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PREFACIO

Este libro es una breve introduccion al arte deil@sy evaluar argumentos. Trata solo o
esencial. Descubri que, a menudo, estudiantesritoess no necesitan extensas explicaciones
introductorias, sino tan soélo una lista de recandas y de reglas. Por tanto, a diferencia de la
mayoria de los libros de texto acerca de como ammamargumento, es decir, de «l6gica
informal», este libro se estructura alrededor dgaseespecificas, ilustradas y explicadas de una
manera correcta, pero, sobre todo, breve. No esrmde texto, es un libro que estudia las
reglasde la argumentacion.

Descubri que también los profesores quieren a vesesmendar un libro de reglas
semejante, un manual que los estudiantes puedaultamy comprender por si mismos, y que,
por lo tanto, no interfiera en las horas de cl&eeste caso, una vez mas es importante aqui ser
breve —la cuestion es ayudar a los estudiantesriéiesin articulo o a evaluar un argumento—
pero las reglas deben ser expuestas con la suéicexplicacion para que el profesor pueda
dirigirse a los estudiantes, simplemente, hacierfiErencia a la «regla 13» 0 a la «regla 23», en
vez de escribir una explicacion completa en losgerdes de los trabajos de cada estudiante.
Breve pero autosuficiente, esta es la fina linealgutratado de seguir.

Este libro de reglas también puede ser utilizadarercurso dedicado expresamente a la
argumentacion. Necesitara ser completado con ej@sciy con mas ejemplos, pero existen
muchos textos ya disponibles que estan constiti@das) mayor parte o en su totalidad por tales
ejercicios y ejemplosEstos textos, sin embargo, también necesitan ser compi@hes,
justamente, con lo que ofrece este libro de regtaglas simples para construir buenos
argumentos. Muchos estudiantes salen de los cuiesosl6gica informal» sabiendo tan solo
como rebatir (0 al menos intentar rebatir) lasdiala seleccionadas. A menudo son incapaces de
explicar que es lo que esta realmente mal, o deeptar un argumento propio. La logica informal
tiene mas por ofrecer, este libro es un intentsudgrir como hacerlo.

Se agradecen los comentarios y las criticas.

ANTHONY WESTON
Agosto de 1986



NOTA

La peticion mas comun entre los lectores de lagnanedicion de este libro fue la de que se
adhiera un capitulo sobre las definiciones. Taltaépse incluye ahora como Apéndice. Espero
que algunas pequefias correcciones mejoraran ldadade conjunto y la utilidad del texto,
Quiero dar las gracias a los muchos lectores @elibsd que dedicaron su tiempo para responder
a la primera edicion con sugerencias y aprobacion.

AW.
Marzo de 1992



INTRODUCCION
¢,Por que argumentar?

Algunas personas piensan que argumentar es, simplepnexponer sus prejuicios bajo una
nueva forma. Por ello, muchas personas tambiérsgieque los argumentos son desagradables e
inatiles. Una definicion de «argumento» tomada weligcionario es «disputa». En este sentido,
a veces decimos que dos persartanenun argumento»: una discusion verbal. Esto es algp m
comun. Pero no representa lo que realmente sardosnentos.

En este libro, «dar un argumento» signifadeecer un conjunto de razones o de pruebas en
apoyo de una conclusiorAqui, un argumentano es simplemente la afirmacion de ciertas
opiniones, ni se trata simplemente de una disjuasargumentos son intentos al@oyarciertas
opiniones con razones. En este sentido, los argimsieo son indtiles, son, en efecto, esenciales.

El argumento es esencial, en primer lugar, porquana manera de tratar de informarse
acerca de que opiniones son mejores que otraodds tos puntos de vista son iguales. Algunas
conclusiones pueden apoyarse en buenas razorastietren un sustento mucho mas deébil. Pero
a menudo, desconocemos cual es cual. Tenemos gaegdanentos en favor de las diferentes
conclusiones y luego valorarlos para consideran twartes son realmente.

En este sentido, un argumento es un medio ipdagar. Algunos filésofos y activistas
han arglido, por ejemplo, que la «industria derfaxcde animales para producir carne causa
inmensos sufrimientos a los animales, y es, ptarto, injustificada e inmoral. ¢ Tienen razén?
Usted no puede decidirlo consultando sus prejuici@s que estan involucradas muchas
cuestiones. ¢Tenemos obligaciones morales hacas @species, por ejemplo, o solo el
sufrimiento humano es realmente malo? ¢En que mgaidemos vivir bien los seres humanos
sin comer carne? Algunos vegetarianos han vividtahedades muy avanzadas, ¢muestra esto
que las dietas vegetarianas son mas saludablesss 4@ dato irrelevante considerando que
algunosno vegetarianos también han vivido hasta edades maryzadas? (Usted puede realizar
algun progreso preguntando siporcentajemas alto de vegetarianos vive mas afos.) ¢O es que
las personas mas sanas tienden a ser vegetanaamés,nversa? Todas estas preguntas necesitan
ser consideradas cuidadosamente, y las respuessas rclaras de antemano.

Argumentar es importante también por otra razéna Wez que hemos llegado a una
conclusion bien sustentada en razones, la explisgntadefendemosnediante argumentos. Un
buen argumento no es una mera reiteracion de ladusiones. En su lugar, ofrece razones y
pruebas, de tal manera que otras personas puedaarsée sus propias opiniones por si mismas.
Si usted llega a la conviccidon de que esta clasodhbemos cambiar la manera de criar y de usar
a los animales, por ejemplo, debe usar argumerti@s gxplicar como llego a su conclusion, de
ese modo convencera a otros. Ofrezca las razopasehas que astedle convenzan. No es un
error tener opiniones. El error es no tener nada ma

Comprender los ensayos basados en argumentos

Las reglas que rigen los argumentos, entonces,onoagbitrarias: tienen un proposito
especifico. Pero los estudiantes (al igual queso®scritores) no siempre comprenden ese
proposito cuando por primera vez se les asignadhzacion de un ensayo escrito basado en
argumentos; y si no se entiende una tarea, esgrobable que se realice correctamente. Muchos
estudiantes, invitados a argumentar en favor deopimsones respecto a determinada cuestion,
transcriben elaboradagirmacionesde sus opiniones, pero no ofrecen ninguna auterd@n



para pensar que sus propias opiniones son lasctasrdEscriben un ensayo, pero no un ensayo
basado en argumentos.

Este es un error natural. En el bachillerato, seem acento en el aprendizaje de cuestiones
que son totalmente claras e incontrovertidas. Ustedecesitargumentarque la Constitucion
de los Estados Unidos establece las tres ramapobdirno, o que Shakespeare escridacbeth.
Estos son hechos que usted necesita tan solo domyigae en sus trabajos escritos solo necesita
exponer.

Los estudiantes llegan a la universidad esperar&oda lo mismo. Pero muchos cursos de
la universidad, especialmente aquellos en los guesignan trabajos escritos, tienen un objetivo
diferente. Estos cursos se interesan porfuoslamentosie nuestras creencias y exigen de los
estudiantes que cuestionen sus propias creendje yometan a prueba y defiendan sus propios
puntos de vista. Las cuestiones que se discutelosenursos de las universidades no son a
menudo aquellas cuestiones tan claras y segurasa Sionstitucion establece tres ramas de
gobierno, pero, ¢ debe tener la Corte Suprema, eaédmel poder de veto sobre las otras dos? Si,
Shakespeare escribidacbeth pero ¢ cual es el sentido de este drama? Razomashags pueden
darse para diferentes respuestas. En estos cwsastudiantes tienen la tarea de aprender a
pensar por si mismos, a formar sus propias opisideeuna manera responsable. La capacidad
para defender sus propias opiniones es una meedidsstd capacidad, y, por ello, los ensayos
basados en argumentos son tan importantes.

En efecto, como explicare en los capitulos VIII {4dra escribir un buen ensayo basado en
argumentos usted debe usar argumentos tanto commedio para indagar, como para explicar y
defender sus propias conclusiones. Debe presdrtabajo examinando los argumentos de sus
contrincantes y luego debe escribir el ensayo misoneo un argumento defendiendo sus propias
conclusiones con argumentos y valorando criticaenaigunos de los argumentos de la parte
contraria.

La estructura del libro

Este libro comienza con la exposicion de argumergtaivamente simples y llega a los
ensayos basados en argumentos al final.

Los capitulos | — VI se refieren a la composiciopwaluacion de argumentasrtos. Un
argumento «corto» simplemente ofrece sus razompesgbas de una manera breve, usual mente
en unas pocas frases o en un paragrafo. Comenzaondes argumentos cortos por diversas
razones. Primero, porque son comunes. En efeatatasocomunes que forman parte de nuestra
conversacion diaria. Segundo, los argumentos lasgos a menudo, elaboraciones de los ar-
gumentos cortos, y/o una serie de argumentos centtedenados. Aprenda primero a escribiry a
evaluar argumentos cortos; ello le pondra en caotis de seguir hacia los ensayos basados en
argumentos.

Una tercera razon para comenzar con los argumenttss es que constituyen la mejor
ilustracion tanto de las formas comunes de losraegiios como de los tipicos errores que se
cometen en la argumentacion. En un argumento kesgmas dificil identificar las cuestiones y
problemas principales. Por lo tanto, aunque algalealss reglas puedan parecer obvias cuando
son expuestas por primera vez, recuerde que usteslla ventaja de un ejemplo simple. Otras
reglas son lo suficientemente dificiles de apreamisr en un argumento corto.

Los capitulos VII, VIl y IX tratan los ensayos ba®s en argumentos. El capitulo VII se
refiere al primer paso: explorar la cuestion. Ecaglitulo VIII esbozo los puntos principales de
un ensayo basado en argumentos y en el capitubmiXgo reglas especificas acerca de como
escribirlo. Todos estos capitulos dependen dedpfiudos | a VI, ya que un ensayo basado en



argumentos combina y elabora basicamente los tigogargumentos cortos que en ellos se
exponen. No pase por alto los primeros capitulasoysalte al de los ensayos basados en
argumentos, aun cuando se acerque a este librasgudda de ayuda, fundamentalmente, para
escribir un ensayo. El libro es lo suficientemesdgo como para leerlo desde el comienzo hasta
los capitulos VII, VIII y IX, y cuando usted llegue ese punto tendra las herramientas que
necesita para manejar correctamente aquellos tEpilos profesores pueden recomendar los
capitulos IVI al comienzo del trimestre, y los dajas VIII — X en el momento de escribir el
ensayo.

El capitulo X concierne a las falacias, es declasarroresen la argumentacion. En el se
resumen los errores generales expuestos en eldestste libro, y finaliza con una sintesis de los
muchos errores en el razonamiento que son tandtet y comunes que incluso tienen sus
propios nombres. El Apéndice ofrece algunas rquaas construir y evaluar las definiciones.



CapPiTULO |
LA COMPOSICION DE UN ARGUMENTO CORTO

Algunas reglas generales

El capitulo | ofrece algunas reglas generales mgamaponer argumentos cortos. Los
capitulos Il al VI trataiposespecificos de argumentos cortos.

1. Distinga entre premisas y conclusion

El primer paso al construir un argumento es pregurgQué estoy tratando de probar?
¢, Cual es mi conclusion?¢ Recuerde que la conclesida afirmacioren favorde la cual usted
esta dando razones. Las afirmaciones mediantaudescusted ofrece sus razones son llamadas
«premisas».

Considere esta broma de Winston Churchill:

Sea optimista. No resulta de mucha utilidad setrdenanera.

Este es un argumento porque Churchill esta dandoazdnpara ser optimista: su premisa
es que «no resulta de mucha utilidad ser de otreeraa.

La premisa y la conclusién de Churchill son bastasttvias, pero las conclusiones de
algunos argumentos pueden no ser obvias hasta mento en que se las sefiala. Sherlock
Holmes tiene que explicar una de sus conclusioaes enLa aventura de Silver Blaze:

Un perro estaba encerrado en los establos, ynbiargo, aunque alguien habia estado alli y hatd@iésan caballo,
no habia ladrado [...] Es obvio que el visitardgeafiyuien a quien el perro conocia bien...

Holmes tiene dos premisas. Una es explicita: alopeo ladré al visitante. La otra es un
hecho general acerca de los perros que presumeogo&os conocemos: los perros ladran a los
desconocidos. Estas dos premisas juntas implicarlisitante no era un desconocido.

Cuando usted utilice argumentos como un medimdiggacion,tal como lo describi en la
Introduccion, puede comenzar, a veces, tan soldacoconclusion que quiere defender. Antes que
nada, expongala con claridad. Si quiere tomar ard®iluy seguir sus palabras, y arguir que
debemos ser verdaderamente optimistas, digaleasiglicito. Entonces, preguntese a si mismo
que razones tiene para extraer esa conclusion. gQoies puede dar para probar que debemos
ser optimistas?

Usted podria apelar a la autoridad de Churchill; si Churchilcedique debemos ser
optimistas, ¢quiénes somos usted y yo para ctiaie@in embargo, esta apelacion no le llevara
muy lejos, ya que es probable que un numero igeapetsonas famosas recomendaran el
pesimismo. Usted tendria que pensarlo por su poyg@ata. Una vez mas: ¢ Ceélsuazon para
pensar que debemos ser optimistas?

Quizas su idea es que ser optimista le da mas ianpega trabajar en pos del éxito,
mientras que los pesimistas se sienten derrotaskeedel comienzo y, por lo tanto, ni siquiera lo
intentan. Entonces, usted tiene una premisa pahdips optimistas probablemente tienen mas
éxito en alcanzar sus objetivos. (Quizas esto gsidoChurchill queria decir también.) Si esta es
su premisa, digalo explicitamente.

Una vez que haya terminado de leer este libro,réend catalogo util de muchas de las
diferentes formas que los argumentos pueden téls@los para desarrollar sus premisas. Para



defender una generalizacion, por ejemplo, examirea@tulo II; le recordara que necesita dar

una serie de ejemplos como premisas y le dird gueede ejemplos tiene que buscar. Si su

conclusién necesita un argumento «deductivo» cas@kplicados en el capitulo VI, las reglas

que se presentan en ese capitulo le diran que gaemmecesita. Puede que precise intentar
muchos argumentos diferentes antes de que encugtiggue opere adecuadamente.

2. Presente sus ideas en un orden natural

Usualmente, los argumentos cortos se escriben erowos parrafos. Ponga primero la
conclusion seguida de sus propias razones, O ea&ppngiero sus premisas y extraiga la
conclusion al final. En cualquier caso, exprese isieas en un orden tal que su linea de
pensamiento se muestre de la forma mas naturad Bestores. Considere este argumento corto
de Bertrand Russell:

Los males del mundo se deben tanto a los defeatosl@s como a la falta de inteligencia. Pero laraz
humana no ha descubierto hasta ahora ningin mptdoerradicar los defectos morales [...] La igeeicia,
por el contrario, se perfecciona facilmente mediamg&todos que son conocidos por cualquier educador
competente. Por lo tanto, hasta que algiin método gresefiar la virtud haya sido descubierto, elrpsig
tendré que buscarse a través del perfeccionamieniinteligencia antes que del de la mbral.

En este pasaje, cada afirmacion conduce naturadmeena siguiente. Russell comienza
sefialando las dos fuentes del mal en el mundo:defestos morales», como el los denomina, y
la falta de inteligencia. Afirma entonces que descemos como corregir «los defectos
morales», pero que sabemos como corregir la feltatéligencia. Por lo tanto —adviértase que
la expresion «por lo tanto» indica claramente socksion—, el progreso tendra que llegar
mediante el perfeccionamiento de la inteligencia.

Cada frase de la cita esta precisamente en el tugalke corresponde, a pesar de que habia
muchisimos lugares para el error. Supongase queeRbsbiera escrito, en cambio, algo similar
a esto:

Los males del mundo se deben, por completo, tankos adefectos morales como a la falta de
inteligencia. Hasta que algin método para ensefiairtud haya sido descubierto, el progreso temng&
buscarse a través del perfeccionamiento de laigetadia antes que del de la moral. La' inteligersga
perfecciona facilmente por métodos que son conecjr cualquier educador competente. Pero la raza
humana no ha descubierto hasta ahora ningiin madhoepradicar los defectos morales.

Son exactamente las mismas premisas y conclustda,gstan en un orden diferente, y la
expresion «por lo tanto», previa a la concluside, dmitida. Ahora el argumento es mucho mas
dificil de entender: las premisas no estan entel@z naturalmente, y usted tiene que leer el
pasaje hasta dos veces para comprender cual endugsion. No cuente con que sus lectores
sean tan pacientes.

Intente reordenar varias veces su argumento cawbjeto de encontrar el orden mas
natural. Las reglas que se presentan en esteddiven ayudarle: puede usarlas no solo para
reconocer que premisas necesita, sino también gaar como ordenarlas en el orden mas
natural.

3. Parta de premisas fiables

! Skeptical Essays, Londres, Allen and Unwin, 1977,27.



Aun si su argumentajesdela premisa a la conclusion, es valido, si sus Eamison
débiles, su conclusion sera deébil.

Nadie en el mundo es realmente feliz en la achghlidor lo tanto, parece que los seres humanagamhechos
precisamente para alcanzar la felicidad. ¢, Porehe¥idmos esperar lo que nunca podemos encontrar?

La premisa de este argumento es la afirmacion dengdie en el mundo es realmente feliz
en la actualidad. Preguntese si la premisa esiplaugNadie en el mundo es realmente feliz en
la actualidad? Esta premisa necesita, al menaspaljgstificacion, y es muy probable que no sea
precisamente verdadera. Este argumento no puedeam@stonces, que los seres humanos no
estamos hechos para alcanzar la felicidad, o qukebemos esperar ser felices.

A veces resulta facil partir de premisas fiablesed® tener a mano ejemplos bien
conocidos, o autoridades bien informadas que edédiamente de acuerdo. Otras veces es mas
dificil. Si usted no esta seguro acerca de lalfiddl de una premisa, puede que tenga que
realizar alguna investigacion, y/o dar algun argumecorto en favor de la premisa misma.
(Volveremos a este tema en los Ultimos capitulgge@almente en el apartado A.2 del capitulo
VIl.) Si encuentra quao puedearguir adecuadamente en favor de su(s) premisa®nces, por
supuesto, tiene que darse completamente por vencabmmenzar de otra manera.

4. Use un lenguaje concreto, especifico, definitivo

Escriba concretamente, evite los términos genenadg®s y abstractos. «Caminamos horas
bajo el sol» es infinitamente mejor que «Fue uhopigado periodo de esfuerzo laboriosox».

no:

Para aquellos cuyos papeles involucraban primarterfserealizacion de servicios, a diferencia @eltgocion de las
responsabilidades de lider, la pauta principalcpanaber sido una respuesta a las obligacionesada® por el lider que
eran concomitantes al estatus de miembro en lanideadusocietaria y a varias de sus unidades sefjeserita analogia
moderna mas préxima es el servicio militar reatizaat un ciudadano normal, excepto que al lidé berocracia egipcia
no le hacia falta una emergencia especial parednobligaciones legitimas.

Sl

En el antiguo Egipto, la gente comun estaba suareclutada para el trabajo.

5. Evite un lenguaje emotivo

No haga que su argumento parezca bueno caricatddazasu oponente. Generalmente, las
personas defienden una posicién con razones sesaeras. Trate de entender sus opiniones
aun cuando piense que estan totalmente equivocddaspersona que se opone al uso de una
nueva tecnologia no esta necesariamente en favaurdestorno a las cavernas», por ejemplo, y
una persona que defiende la reduccién de los gaslitgres no esta necesariamente en favor de
«rendirse al enemigo». Si usted no puede imagoaogodria alguien sostener el punto de vista
gue usted esta atacando, es porque todavia ncelotéradido bien.

2 Este pasaje es de Talcott ParsBosieties: Evolutionary and Comparative Perspesiimeglewood
Cliffs, NJ, Prentice Hall, 1966, p. 56. Debo lagitla version corregida que sigue a StalisnaseSkgr
Social Science as SorceNeva York, St Martin's Press, 1972, capitulo 6.



En general, evite el lenguaje cugaica funcion sea la de influir en las emociones de su
lector u oyente, ya sea en favor o en contra depasiones que esta discutiendo. Este un
ejemplo de lenguaje «emotivo»:

El sabotaje electoral jugo un papel importanteaeguerra secreta en Brasil. La CIA invirtié unos 20
millones de délares para financiar a los consemezden la eleccién brasilefia de [...] El dinerodsado para
comprar a los candidatos en ocho de las once efezsia gobernadof...

Aqui, el término breve «guerra» es en si mismo maoho se discuten enredos militares.
«Sabotaje» y «compra» son también inapropiados. éleecion puede ser auténticamente
«saboteada» si las urnas de todo el pais son tad@s y un funcionario fue «comprado» si se le
pago para votar «tal» como se le indico. En edime®, sin embargo, la CIA sélo es acusada de
dar dinero a los candidatos conservadores en kkeoda electoral. No esta claro que alguien sea
«comprado» solamente si oculta las aportacionesdeticas a la campana electoral;
especialmente si ya se estd comprometido con aquelintos de vista que la CIA favorece.
Entonces la primera frase debe leerse:

La CIA trato de influir en la eleccién brasilefidregando dinero a los candidatos conservadores.

La afirmacion neutralizada no excusa los enredoad@uicos de la CIA. Por el contrario,
ahora todo debe ser tornado mas seriamente. Eldgngmotivo Y predica solo para el
converso, pero una presentacion cuidadosa de to$si@uede, por si misma, convencer a una
persona.

6. Use términos consistentes

Use un sélo conjunto de términos para cada ideguigre arguir que las opiniones del
senador Gunderson son liberales, entonces usddarpadiberal» en sus premisas y no (0 no
exclusivamente) palabras como «de tendencia izdjgtar 0 «en la tradicion del New Deal».

Los términos consistentes son especialmente impegacuando su propio argumento
depende de las conexiones entre las premisas.

NO:

Si usted estudia otras culturas, entonces comprénge hay una diversidad de costumbres humanas.
Si entiende la diversidad de las practicas sogiale®nces cuestionara sus propias costumbres.ssirgen
dudas acerca de la manera en que tiene que aettances se volverd mas tolerante. Por lo tantamgiia
su conocimiento de antropologia, entonces sera prdtsable que acepte otras personas y practicas sin
criticarlas.

Sl:

Si usted estudia otras culturas, entonces comprénge hay una diversidad de costumbres humanas.
Si comprende que hay una diversidad de costumlu@siias, entonces cuestionara sus propias costumbres
Si cuestiona sus propias costumbres, entonceslger&andas tolerante. Por lo tanto, si usted estattias
culturas, entonces se volverd més tolerante.

En ambas versiones, cada una de las frases tidoema «Si X, entonces Y». Pero en la
segunda version, la «Y» de la primera premisa astamente la «X» de la segunda, la «Y» de la

% «The Secret War in Brazil», The Progressive, agdst1977.



segunda es exactamente la «X» de la tercera,spessivamente. (Vuelva atras y relea.) Este es
el motivo de por que el segundo argumento es &ileer y entender: forma una especie de
cadena. En la primera version, la «Y» de la prinpeeanisa solo es aproximadamente la «X» de
la segunda; la «Y» de la segunda soOlo aproximadamin «X» de la tercera, y asi
sucesivamente. Aqui, cada «X» e «Y» esta escritaocsi el autor hubiera consultado un
diccionario en cada oportunidad. «Mas tolerantetadarcera premisa, por ejemplo, esta escrita
en la conclusion como «es mMas probable que acéq@® ersonas y practicas sin criticarlas».
Como resultado de ello, la estreattmexidnentre las premisas, y entre estas y la conclusin,
pierde. El escritor presume de si mismo, peroatbte—que no tiene el privilegio de conocer la
estructura del argumento desde el inicio— se qagdsaber que pensatr.

7. Use un unico significado para cada término

La tentacion opuesta es usar una sola palabra elenan sentido. Esta es la falacia clasica
de la «<ambiguiedad».

Las mujeres y los hombres son fisica y emociondeneéiferentes. Los sexos no son «iguales».
Entonces, y por lo tanto, el derecho no debe pideteque lo seamos.

Este argumento puede parecer plausible a primetta, yjpero opera con dos sentidos
diferentes de «igual». Es verdad que los sexondisica y emocionalmente «iguales», en el
sentido en el que «igual» significa, simplemeniggrtico». «lgualdad» ante lay, sin embargo,
no significa «fisica y emocionalmente idénticosmg snas bien, «merecer los mismos derechos y
oportunidades». Entonces, una vez reescrito elnggto con los dos sentidos diferentes de
«igual» previamente aclarados, queda:

Las mujeres y los hombres no son fisica ni emotioerte idénticos. Por lo tanto, las mujeres y los
hombres no merecen los mismos derechos y oportlgsda

Esta version del argumento ya no utiliza de mamendigua el término «igual», pero
todavia no es un buen argumento, tan sélo es ehanagumento original e insuficiente, pero
con su insuficiencia al descubierto. Una vez eladanla ambigtiedad, aparece con claridad que
la conclusién de ese argumento no se apoya erstanivénculada incluso a, la premisa. No se
ofrece ninguna razén para mostrar que las difeasrf$icas y emocionales deban tener algo que
ver con los derechos y oportunidades.

A veces estamos tentados de dar respuestas ewliutbaando una palabra clave de
maneravaga.Considere la siguiente conversacion:

A: iEn el fondo, todos somos nada mas que egoistas!
B: Pero, ¢y Juan?; jmira como se dedica a sud hijos
A: S6lo hace lo que realmente quiere hacer: jaareeser egoista!

Aqui el significado de «egoista» cambia de la pranadirmacion que hace A, a la segunda.
En la primera afirmacién entendemos que «egoisigmifisa algo bastante especifico: el
comportamiento codicioso, egocéntrico, al que amiimente denominamos «egoista». En la
respuesta de A a la objecion de B, A amplia elifsigilo de «egoista» para incluir también
comportamientos aparentemente no egoistas, extelodia definicion simplemente hasta «hacer
lo que realmente quiere hacer». A mantiene séfmalabra, pero esta ha perdido su significado
especifico, original.



Una buena manera de evitar la ambigledadeéisir cuidadosamente cualquier término
clave que usted introduzca: luego, tenga cuidadatitlzarlo s6lo como usted lo ha definido.
También puede necesitar definir términos especmlpalabras técnicas. Consulte el Apéndice
para una exposicion del proceso y las trampas defilaicion.



CapriTuLO I
ARGUMENTOS MEDIANTE EJEMPLOS

Los argumentos mediante ejempldsecen uno o mas ejemplos especificos en apoyo de
una generalizacion.

En épocas pasadas, las mujeres se casaban muggovetieta, eiRomeo y Julietale Shakespeare,
aun no tenia catorce afios. En la Edad Media, ld edemal del matrimonio para las jévenes judiasdera
trece afios. Y durante el Imperio romano muchas nesijpomanas contraian matrimonio a los trece afos,
incluso mas jovenes.

Este argumento generaliza a partir de tres ejemplddglieta, las mujeres judias en la Edad
Media y las mujeres romanas durante el Imperio mmmaa muchaso a la mayoriade las
mujeres de épocas pasadas. Para ver la forma el@argstimento con mayor claridad, podemos
enumerar las premisas de forma separada, con ¢dus@mn en la «linea final».

Julieta, en la obra de Shakespeare, aun no tetvizeanos.
Las mujeres judias, durante la Edad Media, este#sarias normalmente a los trece afios.

Muchas mujeres romanas durante el Imperio romataba&s casadas a los trece afios, o incluso mas
jévenes.

Por lo tanto, muchas mujeres, en épocas pasadegsa@an muy jovenes.

A menudo escribiré argumentos cortos de fsstaa, cuando ello sea necesario para ver
como funcionan exactamente.

¢, Cuando premisas como estas apoyan de una maeetedd una generalizacion?

Un requisito es, por supuesto, que los ejemploa seatos. Recuerde la regla 3: jun
argumento debe partir de premisas fiables! Sitiufie teniaalrededor de catorce afios, o si la
mayoria de las mujeres romanas o0 judiasestaban casadas los trece afios, 0 incluso mas
jovenes, entonces el argumento es mucho mas délsl; ninguna de las premisas puede
sustentarse, no hay argumento. Para comprobajeogples de un argumento, o para encontrar
buenos ejemplos para sus propios argumentos, poshte tendra que investigar un poco.

Pero supongase que los ejemmos ciertos. Generalizar a partir de ellos todavia s u
cuestion complicada. El capitulo Il ofrece un listacorto de criterios para confrontar y evaluar
argumentos | mediante ejemplos, tanto los proposoclos ajenos.

8. ¢ Hay més de un ejemplo?

Un ejemplo simple puede ser usado, a veces, padustracion. El Unico ejemplo de
Julieta puede ilustrar los matrimonios jovenesoP&1o un ejemplo no ofrece practicamente
ninginapoyopara una generalizacion. Puede ser un caso atlpieexcepcion que confirma la
regla». Se necesita mas de un ejemplo.

NO:

El derecho de las mujeres a votar fue ganado s8pus de una lucha.
Por lo tanto, todos los derechos de las mujeregaonados s6lo después de una lucha.



Sl:

El derecho de las mujeres a votar fue ganado €8pu#s de una lucha. 7

El derecho de las mujeres a asistir a los colegamsindarios y a la universidad fue ganado sélo
después de una lucha.

El derecho de la mujer a la igualdad de oporturédaeh el trabajo esta siendo ganado sélo con la
lucha.

Por lo tanto, todos los derechos de las mujeregaonados sélo después de luchar.

En una generalizacion sobre un conjunto de caslagiveanente pequefio, el mejor
argumento examina todos, o casi todos, los ejemplos generalizacion sobre todos los
presidentes estadounidenses a partir de la segureaiea mundial debe examinar a cada uno de
ellos por separado. De igual modo, el argumentqueelos derechos de las mujeres siempre han
necesitado luchas debe examinar todos, o casi,ttmdoderechos importantes.

Las generalizaciones acerca de grandes conjunteasds requieren la seleccion de una
«muestra». Desde luego, no podemos enumerar a kaslasujeres que en épocas anteriores
contraian matrimonio jovenes; en su lugar, nuestgomento debe ofrecer pocas mujeres como
ejemplos de las demas. Cuantos ejemplos son nexesdepende parcialmente de su
representatividad, problema que recoge el apafBadambién depende parcialmente del tamafio
del conjunto acerca del cual se hace la generaizatJsualmente, los conjuntos grandes
requieren mas ejemplos. La afirmacion de que siadesta llena de personas notables requiere
mas pruebas que la afirmacion de queaugosson personas notables. Segun cuantos amigos
tenga, dos o tres ejemplos pueden ser inclusoieniés para establecer que ellos son personas
notables, pero a menos que su ciudad sea muy, egquefa, se necesitan muchos méas ejemplos
para mostrar que su ciudad esta llena de persanasies.

9. ¢, Son representativos los ejemplos?

Incluso un gran nimero de ejemplos pueésfigurarel conjunto acerca del cual se hace la
generalizacion. Un gran numero de casos, exclugmgende mujeres romanas, por ejemplo,
puede decir muy poco acerca de las mujeres enaewyear que las mujeres romanas no son
necesariamente representativas de las mujeresatepatrtes del mundo. El argumento también
necesita tomar en cuenta las mujeres de otrasmietenundo.

En mi barrio, todos apoyan a McGraw para presidétdgelo tan to, es seguro que McGraw ganara.

Este argumento es débil porque un barrio aisladover representa el voto del conjunto de
la poblacion. Un barrio acomodado puede apoyar eandidato que es impopular en todos los
demas barrios. Los distritos electorales estudémnén las ciudades universitarias son ganados,
generalmente, por los candidatos que obtienentagleisl pobres en cualquier otro sitio. Ademas,
rara vez tenemos pruebas fiables aun de las opwidal barrio. El conjunto de personas que
ponen sefiales en sus verjas y adhesivos politicosuge automoviles (y cuyos jardines son
visibles desde carreteras concurridas, o conduegularmente por, y/o estacionan sus
automoviles en, lugares que llaman la atenciondeumauy bien desfigurar el barrio en su
conjunto.

Un buenargumento acerca de que «es seguro que McGrawagarequiere una muestra
representativa del voto del conjunto de la poblacho es facil elaborar semejante muestra. Las
encuestas de opinion publica, por ejemplo, elabsuammuestras de una manera muy cuidadosa.



Aprendieron recorriendo un duro camino. En 1936Liatrary Digest presento la primera
encuesta de opinion publica a gran escala predicieh resultado de la contienda presidencial
entre Roosevelt y Landon. Los nombres de los etexd@s se tomaron, tal como se hace en la
actualidad, del listin telefonico y también delisti@ de la propiedad del parque automdvilistico.
El nimero de los encuestados no fue, por ciertmad@do pequefio: se contaron mas de dos
millones de «votantes». La encuesta predijo undiamjetoria de Landon. Roosevelt, sin em-
bargo, gano facilmente. Retrospectivamente, ekvécio que estaba equivocado. En 1936, sélo
una porcién selecta de la poblacién era propiethiteléfonos y automdviles. La muestra estaba
fuertemente sesgada por los votantes urbanos g, deolos cuales un mayor porcentaje apoyaba
a Landor'

Desde entonces, las encuestas se han perfeccioBad@embargo, existe preocupacion
acerca de la representatividad de las muestrasciaBpente cuando son bastante pequeias. En
la actualidad, por cierto, casi todos tienen teléf@ero muchas personas tienen mas de uno, y
muchas otras lo tienen sin que su numero aparaza kstin. Algunos nameros telefénicos
representan a una familia de votantes en su canjymtros a uno solo; algunas personas es poco
probable que se encuentren en su casa para respande llamada telefénica de los
encuestadores, etc. Aun las muestras cuidadosarselgiecionadas pueden carecer, pues, de
representatividad. Muchas de las mejores encugstaisejemplo, calcularon mal la eleccién
presidencial de 1980.

La representatividad de cualquier encuesta sieggrpor tanto, algo incierto. jPrevéngase
de este peligro! Busque muestras que representesnginto de la poblacién acerca de la cual
hace la generalizacion. No examine sélo a sus a&rgeecinos, ni acepte los argumentos de
cualquier otra persona si estdn basados sobrenweatigacion semejante. Un examen de las
actitudes de los estudiantes, por ejemplo, no deiiar la muestra a los estudiantes, digamos,
que salen del cine los viernes por la noche. Egsaio hacer un muestreo aleatorio de los
nombres de los estudiantes de la lista de estedignéro aun esto puede no producir una muestra
absolutamente representativa, porque algunos astedi pueden estar muy ocupados, o
demasiado desinteresados, o demasiado ofendidmsgs@onder.

Investigue un poco. Julieta, por ejemplo, es unealmujer. ¢ Es representativa, incluso, de
las mujeres de su época y de su tiempo? jUse $otéda! En la obra de Shakespeare, por
ejemplo, la madre de Julieta le dice:

Piensa ya en el matrimonio, otras mas jévenesuyuequi en Verona, sefioras de gran estima, ya son
madres. En lo que a mi respecta, yo era tu madpelylbs mismos afios en que tu ahora sigues v{igéh.

Este pasaje sugiere que el casamiento de Juliets @atorce afios no es excepcional; en
efecto, a su edad, Julieta parece ser algo vieg@os de su madre.

Cuando elabore su propio argumento, no confie exdlel primer ejemplo que le venga «a
la cabeza». Los tipos de ejemplos en los que usgiethablemente, piensa de inmediato, es
probable que estén sesgados. Una vez mas, hagmsligeturas, piense cuidadosamente en las
muestras apropiadas y sea honesto buscando cent@es (regla 11).

10. La informacidén de trasfondo es crucial

* Mildred PartenSurvey, Polls, and Samplééyeva York, Harper and Row, 1950, especialmente
pp. 25, 290, 393. Parten muestra que las persenasths mas bajas, que tenian una menor
probabilidad de recibir «las papeletas de voto®»lasi personas ricas, tenian también una menor
probabilidad de devolverlas.



A menudo, necesitamos previamente um@rmacion de trasfondgara que podamos
evaluar un conjunto de ejemplos.

NO:
Usted debe usar los Servicios Chapuceros. jTengandscenas de clientes absolutamente satisfechos
en su area!

Por cierto, los Servicios Chapuceros pueden tedecenas» de clientes «absolutamente»
satisfechos en su drea —aunque esta clase de @bmse hace a menudo sin prueba alguna—,
pero usted necesita considerar cuantas personas, @&eahan tratadocon dichos Servicios. Si
un miliar de personas han tenido trato con esosicg®s, y dos docenas de ellas estan
satisfechas, entonces, aunque sea verdad que begnes» de clientes satisfechos, los Servicios
Chapuceros satisfacen sélo al 2,4 % de sus cligvtgger inténtelo en algun otro sitio.

MEJOR:
Usted debe usar los Servicios Chapuceros; de ka®mia personas en su area que han tratado con
estos Servicios, mas de dos docenas han quedamlatabsente satisfechas.

Aqui, al menos, puede comenzar evaluando el Siguifi estadistico de «docenas»: los
Servicios Chapuceros parecen satisfacer, estanv@z,del 50 %. Sin embargo, el argumento
todavia es inaceptablemente vago («mas de» dosamceabsolutamente satisfechas...»), y la
representatividad de las cuarenta personas queidato dichos Servicios tampoco esta clara.
Argumentos como este requieren una informacionacidgda sobre los detalles, que la publicidad
rara vez ofrece:

O UNA VEZ MAS:

El Triangulo de las Bermudas, en la zona de lasnBdas, es famoso como lugar donde han
desaparecido misteriosamente muchos barcos y aviSdo en las Ultimas décadas ha habido variaendsc
de desapariciones.

Sin duda. Pero «varias docenas» de desaparicigeastie cuantos barcos y aviones que
han pasado poesa zona? ¢ Varias docenas, o varias decenas & 1®ils6lo han desaparecido
varias docenas de entre —digamos— 20.000, entdacpeoporcion de desapariciones en el
Triangulo de las Bermudas puede muy bien ser nomnaicluso inferior, y ciertamente, nada
misteriosa.

Examinemos cuan a menudo, cuando compramos un @éwitom seleccionamos una
escuela, estamos influidos por las informacionesudes pocos amigos, o por una o dos
experiencias personales. Que nuestra cuilada haiglb teuchos problemas con su Volvo es
suficiente para que muchos de nosotros nos abstesgde comprar un Volvo, aun cuando el
Informe de los consumidor@arece indicar que los Volvo son por lo generabm@dlviles muy
fiables. Damos mas crédito a un ejemplo graficoajue cuidadoso sumario y a la comparacion
de miles de antecedentes de reparaciones. Richab®tNy Lee Ross denominaron a esto el
argumento de «la persona qiiesomo en los casos de «Conozama persona quéimaba tres
paquetes de cigarrillos al dia y vivio hasta |08 &Aos», 0 ,«Conozcouda persona quiivo un
Volvo que fue un autentico coche gafado». Casi giensonstituye una falacia. Como sefialan
Nisbett y Ross, un sélo automovil, que se abangonque es un coche gafado, solo cambia la
proporcion de la frecuencia de reparaciones denareera insignificante.

® Vease Human Inference: Strategies and Shortconsingscial Judgment, Englewood Cliffs, NJ, Prentitzl,
1980, p. 61. En realidad, lo denominan como elrmeqio «del hombre que»; yo he universalizado gjueje.



Para juzgar una enumeracion de ejemplos, a menadembs que examinar las
proporcionessubyacentes. Al revés, cuando un argumento ofnexEofriones o porcentajes, la
informacién de trasfondo relevante debe incluimmamente ehimerode ejemplos. Los robos
de automoviles en el campus universitario puedérersa incrementado en un 100 %, pero si
esto significa que se robaron dos automoviles endeeuno, no ha cambiado gran cosa. Este
error también es comun. Supdngase que mi salamem ta solo el 5%, mientras el suyo lo hace
en un 50%. Parece injusto. Pero si yo comienzorghn&0.000 dolares, supongamos, y usted
5.000, entonces estoy cobrando ahora 52.500 d&javssed 7.500; y no esta nada claro, por
cierto, que yo tenga alguna razon para quejarme.

Un ultimo ejemplo. Un articulo, que afirmaba que Estados Unidos estaban detras de un
golpe de Estado en Brasil, sostenia que:

[...] después del golpe, las inversiones extragjiyeron abundante y rapidamente en [...]
Cuatro afios después del golpe, el capital ext@mabia asumido el control del sector privado:
el 100% de la produccion de automodviles y de neumaticos, @ % de la produccion de
cemento, el 80 % de la industria farmacéuticaQeyoade las empresas que producen recambios
para coches y mas del 50 % de la produccién quiynitamaquinarié.

Numeros impresionantesComienzan mostrando que las inversiones extranjeras
(advertencia: no especificamente estadounidens@sjndn ciertos sectores de la economia
brasilefia, aunque no se nos dice la importancieudiguiera de estos sectores en la vision de
conjunto. Pero estos numeros saompletamente inutilepara mostrar que «las inversiones
extranjeras fluyeron rapidamente enx», por la simg®n de que no ofrecieron dafmeviosal
golpe. Sin la informacién de trasfondo, no hay mame saber si el control por parte del capital
extranjero del 80 % de la industria farmacéutiaa, gjemplo, representa un incremento o0 una
disminucion. De acuerdo con lo que sabemos, jind@as inversiones extranjeras podrian haber
disminuido!

11. ¢Hay contraejemplos?
Compruebe las generalizaciones preguntando sidrayaejemplos.

La guerra del Peloponeso fue causada por el desAtedas de dominar Grecia.

Las guerras napolednicas fueron causadas pore&b desNapoledn de dominar Europa.
Las dos guerras mundiales fueron causadas posebdi= los fascistas de dominar Europa.
En general, entonces, las guerras son causadabqeseo de dominacién territorial.

Pero¢todaslas guerras son causadas por el deseo de domirtaciidarial? ¢O Quizéas la
generalizacidon es demasiado amplia? En efecto, doayraejemplos. Las revoluciones, por
ejemplo, tienen causas totalmente diferentes. Isotnmivale para las guerras civiles.

Si se le ocurren contraejemplos de una generadimague desea defender, revise su
generalizacion. Si el argumento anterior fuera spgw ejemplo, puede cambiar la conclusion
por: «Las guerraentre Estados independientessn causadas por el deseo de dominacion
territorial.» Incluso esta generalizacion puedeeseesiva, pero al menos es una conclusion mas
defendible que la original.

Otras veces, usted puede querer cuestionar el stopoentraejemplo. La primera guerra
mundial, alguien puede objetar, no parece haber salisada por el deseo de dominacion

® «The Secret War in Brazil», The Progressive, agdst1977.



territorial, sino por una red de pactos de defengtua y otras intrigas politicas, por la inquietud
de las clases altas europeas, por los disturbicosmadistas en el Este de Europa, etc. Frente a
este ejemplo, por supuesto, usted puede débilitapretension todavia mas, o retirarla por
complete. Sin embargo, otra posible respuesta gsrajue el supuesto contraejemplo es, en
realidad, conforme a la generalizacion. Despuédode (puede argtir): los deseos de las
potencias europeas de dominar Eurapativaronlos pactos de defensa mutua y otras intrigas
politicas que, finalmente, abrieron el camino agleerra. ¢Y los disturbios nacionalistas no
podrian haber sido causados también por la inflagtg@nacion que alli ocurria? Aqui, en efecto,
usted trata de reinterpretar e@ntraejemplocomo otroejemplomas. La critica inicial a su
conclusion se transforma en otro elemento de praabsu favor. Usted puede, o no, cambiar la
redaccion de su conclusion; en cualquier caso,aabmmprende mejor por si mismo su propia
afirmacién y esta preparado para responder a jasiobes importantes.

Trate también de pensar en contraejemplos cuaraldeslos argumentos de cualquier otra
persona. Pregunte si las conclusionessipersona tienen que ser revisadas y limitadas, o si
tienen que ser retiradas por completo, o si el esstpucontraejemplo puede ser reinterpretado
como un ejemplo mas. Tiene que aplicar la mismia tagto a los argumentos de cualquier otra
persona como a los propios. La Unica diferenciguesusted tiene la posibilidad de corregir por
si mismo su generalizacion excesiva.



Capitulo 11l
ARGUMENTOS POR ANALOGIA

Hay una excepcion a la regla 8 («Use mas de unpégein Losargumentos por analogia,
en vez de multiplicar los ejemplos para apoyar gemeralizacion, discurren den caso o
ejemplo especifico a otro ejemplo, argumentando, gieébido a que los dos ejemplos son
semejantes en muchos aspectos, son también sessegandtro aspecto mas especffico.

George Bush afirmé una vez que el papel del vicipeate es apoyar las politicas del presidente, est
0 no de acuerdo con ellas, porque «Usted no puedadar a su propiquarterbacl»7.

Bush esta sugiriendo que formar parte de un gabiesncomo formar parte de un equipo
de fatbol americano. Cuando usted forma parte deguipo de fatbol americano, se compromete
a atenerse a las decisiones desarterbackya que el éxito de su equipo depende de que se le
obedezca. De un modo similar, Bush sugiere que d@orparte del Gobierno constituye un
compromiso de atenerse a las decisiones del pnésjdea que el éxito del Gobierno depende de
que se le obedezca. Distingamos las premisasam&usion:

Cuando usted forma parte de un equipo de futbotiaar®, se compromete a atenerse a las decisiones
de suquarterback(ya que el éxito del equipo depende de la obediatheisus integrantes).

El presidente —y su Gobierno— ssimilaresa un equipo de fatbol americano (su éxito también d
pende de la obediencia de sus integrantes).

Por lo tanto, cuando usted forma parte del Gobjeseacompromete a atenerse a las decisiones del
presidente.

Adviértase la palabra en cursiva «similares» eselgunda premisa. Cuando un argumento
acentule las semejanzas entre dos casos, es m@aplerge sea un argumento por analogia.
El siguiente es un ejemplo mas complejo:

Ayer, en Roma, Adam Nordwell, un jefe indio de ¢bgppewa estadounidenses, ejecutd un
acto notable al descender de su avion provenieni€atifornia completamente vestido con los
trajes e insignias de la tribu; Nordwell anuncioeénombre del pueblo indio estadounidense que
estaba tomando posesion de ltalia «en virtud detctie de descubrimiento», de la misma
manera que lo hizo Cristébal Colon en América. pYaclamo este dia el dia del descubrimiento
de Italia», dijo Nordwell. «¢;Qué derecho tenia @otodescubrir América cuando ya estaba
siendo habitada desde hacia miles de afios? El nismecho que ahora tengo para llegar a Italia
y proclamar el descubrimiento de su pdis.»

Nordwell esta sugiriendo que su «descubrimientokalia essimilar al descubrimiento de
América por parte de Colon, en al menos un aspegportante: ambos, Nordwell y Colon,
reclamaban un territorio que ya estaba siendo dddipor su propio pueblo desde hacia siglos.
Entonces, Nordwell insiste en que tiene tanto «ihere a reclamar Italia como lo tenia Colon
para pretender América. Pero, por supuesto, Notdweliene derecho a reclamar lItalia. Por lo
tanto, Colon no tenia derecho a reclamar América.

" Equipo de juego. Nde T.
# Miami News23 de septiembre de 1973.



Nordwell no tiene el derecho a reclamar Italia g#ra pueblo, y menos aun «en virtud del derecho de
descubrimiento» (ya que Italia estaba siendo hddiper su propio pueblo desde hacia siglos).

La pretension de Colon sobre América «en virtud diecho de descubrimiento» gmilar a la
pretension de Nordwell sobre ltalia (América tambeéstaba siendo habitada por su propio pueblo desde
hacia siglos).

Por lo tanto, Colon no tenia derecho a reclamar ridaépara otro pueblo, menos aun «en virtud del
derecho de descubrimiento».

¢ Como evaluamos los argumentos por analogia?

La primera premisa de un argumento por analogimudlar una afirmacion acerca del
ejemplo usado como una analogia. Recuerde la 3eglampruebe que su premisa sea verdadera.
¢ Es verdad que Nordwell no tiene derecho a pretdtadia para los indios chippewa? (Si.) ¢Es
verdad que cuando usted forma parte de un equifigtlsld americano se compromete a atenerse
a las decisiones dgluarterbacklMas o menos: ya que pueglgererbloquear afjuarterbackde
Su propio equipo jsi esta corriendo hacia la metavecada!)

La segunda premisa en los argumentos por analfigisaague el ejemplo de la primera
premisa esimilar al ejemplo acerca del cual el argumento extraeconalusion. Evaluar esta
premisa es mas dificil, y necesita una regla propia

12. La analogia requiere un ejemplo similar de unananera relevante

Las analogias no requieren que el ejemplo usadm agm analogia seabsolutamente
igual al ejemplo de la conclusion. Una Administéacpublica no es absolutamente igual a un
equipo de fatbol americano. La Administracion detanada por miles de personas, por ejemplo,
mientras que un equipo de futbol americano invaluartreinta o cuarenta. Las analogias
requieren soélo similitudeelevantesEl tamafio del equipo es irrelevante para el argtoneée
Bush: su argumento se refiere a los requerimiatgbfrabajo en equipo.

Una diferenciaelevanteentre un equipo de futbol americano y una Admiacsém publica
es que en el juego del fatbol todo depende de pgnsa&tuar con rapidez, mientras que las
decisiones de la Administracion deben ser tomagasalmente, con cuidado y reflexivamente.
Esta diferencia es relevante, porque si hay tiepgra la reflexion, puede ser importante que el
vicepresidente diga abiertamente que esta en dmsiacoon el presidente. La analogia de Bush,
entonces, resulta sélo parcialmente afortunada.

De igual modo, el siglo XX en Italia no es absatwate igual al siglo XV en América.
Cualquier alumno del siglo XX sabe de la existemgaltalia, por ejemplo, mientras que en el
siglo XV América era desconocida para la mayoritadg@ersonas del mundo. Nordwell no es un
explorador, y un avion comercial no esSlanta Maria.Nordwell sugiere, sin embargo, que estas
diferencias no son relevantes para la analogiadwll intenta recordarnos, simplemente, que no
tiene sentido reclamar un pais que esta ya habjtadsu propio pueblo. No es importante si el
territorio resulta conocido por los estudiantesrdehdo, o como llego alli el «descubridor». Una
reaccibn mas apropiada podria ser la de intent@bleser relaciones diplométicas, como
tratariamos de hacerlo hoy si de algin modo eitddo y el pueblo de - Italia hubieran sido
recién descubiertoEsta esla cuestion que plantea Nordwell, y tomada de esaena, su
analogia constituye un buen argumento.

Un famoso argumento usa una analogia para tratstdblecer la existencia de un Creador
del mundo. Este argumento pretende que podema¥ idé orden y de la belleza del mundo la
existencia de un Creador, tal como podemos infariexistencia de un arquitecto o de un



carpintero cuando vemos una casa hermosa y biestroma. Este argumento formulado
separadamente en forma de premisa y conclusion reza

Las casas hermosas y bien construidas deben temenderes»: disefiadotes y constructores
inteligentes.

El mundo esimilar a una casa hermosa y bien construida.

Por lo tanto, el mundo también debe tener un «oreadn Disefiado y Constructor inteligente, Dios.

Una vez mas, aqui no se necesitan mas ejemplda; ®silitud del mundo ain danico
ejemplo, la casa, lo que el argumento quiere sabray

Que el mundo, realmentseasimilar de una manera relevante a una casa no erstaj
opinion, tan claro. Sabemos bastante acerca dmiess de las casas. Pero las casapates
de la naturaleza. Y, efectivamente, sabemos mug poerca de la estructura de la naturaleza en
suconjunto,o acerca del tipo de causas que podria tener. awice analiza este argumento en
suDialogues Concerning Natural Religion pregunta:

¢ Es ungarte de la naturaleza una regla para el todo? [...]dei¢ouan] amplio es el paso
que Listed ha dado cuando comparo las casasl[urj\gerso, y de su similitud en algin aspecto
infirid una similitud en sus causas... ¢,No sera @ gran desproporcion prohibe todas las
comparaciones e inferencids?

El mundo es diferente de una casa en al menosgiloesie: una casa es parte de un
conjunto mayor, el mundo; mientras que el mundomuigel universo) es el mayor de los
conjuntos. Entonces, Hume sugiere que el univases similar a una casa de una manera
relevante. Las casas, ciertamente, implican «creagdanas alla de ellas mismas; pero, segun lo
que sabemaos, el universo como un conjunto puedéeten sus causas dentro de si mismo. Esta
analogia, entonces, constituye un argumento débil.

° Dialogues Concerning Natural Religipmdianapolis, Hackett Publishing Company, 19&itulo I1.



CapPiTULO IV
ARGUMENTOS DE AUTORIDAD

A menudo, tenemos que confiar en otros para inforazay para que nos digan lo que no
podemos saber por nosotros mismos. No podemos rpnasatros mismos todos los nuevos
productos de consumo, por ejemplo, y tampoco podemnoocer de primera mano como se
desarrollo el juicio de Socratess; y la mayoriandgotros no puede juzgar, a partir de su propia
experiencia, si en otros paises los presos somataalos. En su lugar, tenemos que argtiir de la
siguiente forma general:

X (alguna persona u organizacién que debe salside)que Y.

Por tanto, Y es verdad.

Los argumentos de esta forma sogumentos de autorida&or ejemplo:

Organizaciones de derechos humanos dicen que alguesos son maltratados en México.

Por lo tanto, algunos presos son maltratados endgléx

Sin embargo, confiar en otros resulta, en ocasjamreasunto arriesgado. Los productos de
consumo no siempre son probados adecuadamentagfdes histéricas tienen sus prejuicios, y
también pueden tenerlos las organizaciones de ldedaimanos. Una vez mas, debemos tener
en cuenta un listado de criterios que cualquientargumento de autoridad debe satisfacer.

13. Las fuentes deben ser citadas

Las aserciones empiricas que no se defiendan deneddo pueden ser sustentadas
haciendo referencia a fuentes apropiadas. Algusescianes empiricas, por supuesto, son tan
obvias que no necesitan sustento alguno. Normaémenies necesarfrobar que la poblacion
de Estados Unidos es mayor a 200 millones de mbgao que Julieta amaba a Romeo. Sin
embargo, una cifra mas precisa de la poblacibnodeHstados Unidos, o, por ejemplo, la
proporcion actual de crecimiento de su pobladiéquiere una cita. Del mismo modo, la
afirmacién de que Julieta tenia sélo catorce afigise citar unas pocas lineas de Shakespeare en
Su apoyo.

Las citas tienen dos propositos. Uno es contriauinostrar la fiabilidad de una premisa:
recuerde la regla 3. Resulta menos probable qu@ensana u organizacion sea mal interpretada
si proporciona una referencia exacta; el autor spigelos lectores pueden comprobarla. El otro
propasito es permitir, precisamente, que el leotel oyente pueda encontrar la informacion por
si mismo. Por lo tanto, las citas deben incluiattadinformacidén necesaria.

NO:

Las organizaciones de derechos humanos dicen gueca presos son maltratados en México.
Por lo tanto, algunos presos son maltratados endgléx

Si:

Amnistia Internacional informa, en el nimeroAtanesty International Newslettgmol. 15, n.° 1, p. 6)
de enero de 1985, que algunos presos son maltsagadidexico. Por lo tanto, algunos presos son atatios
en Mexico.



14. ¢ Estan bien informadas las fuentes?

Las fuentes tienen que saralificadaspara hacer las afirmaciones que realizan. El Census
Bureau esta legitimado para hacer declaracionasaade la poblacion en los Estados Unidos;
los mecanicos de automoviles estan cualificados mhseutir los meritos de los distintos
automoviles; los medicos estan cualificados en maatede medicina; los ecologistas y los
cientificos, de las ciencias de la Tierra sobredfetos medioambientales de la polucion, etc.
Estas fuentes estan cualificadas porque tienesrigeicion y la informacidn apropiadas.

Un argumento debe explicar brevemente el fundaonera informacion de una autoridad
cuando no resultan claros de inmediato. El argumeitdido en la seccion 13, por ejemplo, debe
ser ampliado:

Amnistia Internacional informa en el nimeroAlanesty International Newsletterol. 15, n.° 1, p. 6)
de enero de 1985, que algunos presos son maltsagaddexico.

Amnistia Internacional informa que tenia constanelbmaltrato policial a sospechosos en el estado d
Sinaloa desde hace ya varios afios, y el articuibaacitado recoge de forma detallada el testimoigaino
de ellos. Juan Antonio Nunez Villarreal fue tortlmapor la policia después de ser arrestado acudado
delitos comunes, y desde su puesta en libertagéesitado de dos operaciones de importancia. Ld&cos
le informaron que estuvo muy cerca de la muerte.

Una fuente bien informada no tiene que corresp@edaecesariamente con nuestro modelo
general de lo que es «una autoridad»; e inclusopersona que se adapta a ese modelo puede no
ser una fuente bien informada.

NO:

El director del Instituto Topheavy, sefior Berndra dicho hoy a padres y periodistas que las clses
dicho instituto promueven la imaginacion y el limeercambio de ideas. Por lo tan to, las claseBogieavy
promueven ya la imaginacion y el libre intercamibéoideas.

El director de un instituto puede saber muy podwesé que sucede en sus clases.

Sl:

Un informe tabulado de todas las evaluaciones sleuosos de los estudiantes del Instituto Topheavy
en los Ultimos tres afios, realizado por una comisigtorizada, muestra que so6lo el 5 % de todos los
estudiantes respondio «Si» cuando fue preguntathoe ssi las clases en el Topheavy promovfan la
imaginacién y el libre intercambio de ideas. Potdnto, las clases en el Topheavy rara vez pronmukve
imaginacion y el libre intercambio de ideas.

En este caso, los estudiantes son las fuentes migjanadas.
Ademas, las autoridades sobre un determinado temaestan bien informadas,

necesariamente, acerca de cualquier tema sobue @pinen.
Einstein fue un pacifista; por lo tanto, el pacifsdebe tener razon.

El genio de Einstein en la fisica no le convierteua genio en folosofia politica.

A veces, por supuesto, tenemos que confiar enidats cuyos conocimientos son
mejores que los nuestros, pero aun asi, siempreygm@rfectos. Los paises que maltratan a sus
presos, por ejemplo, usualmente tratan de ocultaeeho; de manera que organizaciones como
Amnistia Tnternacional tienen que confiar, a menwoinformaciones fragmentarias. Si usted
tiene que confiar en una autoridad que posea ifcones incompletas, pero mejores que las
suyas, reconozca el problema. A menudo, la infoidnaacompleta es mejor que ninguna.



Por ultimo, desconfie de las supuestas autoridadegretenden saber lo que de ninguna
manera pueden saber. Si un libro pretende haber«sgisicrito como si el autor hubiera sido una
mosca sobre la pared de la habitacion mas celosamguardada del Pentagond»
razonablemente puede suponer que se trata derarlébo de conjeturas, habladurfas, rumores
y otras informaciones no fidedignas (a no ser goesupuesto, el autor realmehtgy a sidauna
mosca sobre la pared de la habitacion més celosargaardada del Pentagono). De un mpdo
similar, los moralistas religiosos han declarado, azasiones, que ciertas practicas estan
equivocadas porque son contrarias a la voluntabids. A ello, habria que contestar que se
deberia hablar en nombre de Dios con un poco méauwdela. La voluntad de Dios no es facil de
descubrir, y dado que Dios habla con una voz tga bs facil confundirSu Voluntad con
nuestros prejuicios personales.

15. ¢ Sonmparciales las fuentes?

Las personas que tienen mucho que perder en unasidis no son generalmente las
mejores fuentes de informacion acerca de las amestien disputa. Incluso, a veces, pueden no
decir la verdad. La persona acusada en un pro@sd pe presume inocente hasta que se pruebe
su culpabilidad, pero rara vez creemos completaamsmtalegato de inocencia sin tener alguna
confirmacion de testigos imparciales. Pero inclaseoluntad de decir la verdad, tal como uno la
ve, no siempre es suficiente. La verdad como umestamente la ve puede ser todavia sesgada.
Tendemos a ver aquello que esperamos ver: obsesyaraoordamos y suministramos la
informacién que apoya nuestras opiniones, peroasosentimos igualmente motivados cuando
los hechos apuntan en la direccion contraria.

Por lo tanto, no confie en el presidente si la tdess la eficacia de las medidas politicas
del Gobierno. No confie en que el Gobierno seadgpminformacion sobre la situacion de los
derechos humanos respecto de aquellos paises gueig®o Gobierno apoya o combate. No
confie en los grupos de interesialquieraque sea su opinion, sobre una cuestion publica de |
mayor importancia, para tener una informacion mé&siga sobre las cuestiones en juego. No
confie en el fabricante de un producto para temendjor informacion acerca de ese producto.

NO:

Epson afirma que su impresora de matrices de p#X88 imprime a un promedio de 160 caracteres
por segundo. Por lo tanto, la impresora de matdespuntos Epson FX80 efectivamente imprime alreded
de 160 caracteres por segundo.

Las fuentes deben ser imparciales. La mejor infordmasobre los productos de consumo
proviene de las revistas independientes de consuesidy de los departamentos estatales de
verificacion, ya que estos departamentos no estlcionados con ningun fabricate y deben
responder a los consumidores que quieren la infiddnanas precisa posible.

Sl:

Consumer Reports probo la impresora de matricgmd®s Epson FX80 y encontro que imprime a 19
caracteres por segundo. Por lo tanto, la impres®raatrices de puntos Epson FX80 imprime alreddddr9
caracteres por segundo.

9 Publicidad erfhe New York Times Book Revigwle diciembre de 1984, p. 3.
11 Esta informacion y la anterior provienen de ConsuReports' 1984 Buying Guide Issue, vol. 48, &,°Mount
Vernon, Nueva York, Consumer Union of the Unitedt&s, diciembre de 1983, p. 96.



Los mecanismos y las empresas de servicios publimbspendientes son fuentes de
informacién relativamente imparciales. Amnistiaehmacional es una fuente imparcial sobre la
situacion de los derechos humanos en otros pasgsgno trata de apoyar o combatir a ningun
gobierao especffico. En cues tiones politicas,aemédida en que los desacuerdos basicamente
versan sobre estadisticas, consulte los departasmé@mependientes como el Census Bureau, o
los estudios universitarios, u otras fuentes inddjgates. Para la estadistica de delitos a mano
armada consulte el National Center for Crime Stesisno la National Rifle Association.

Asegurese que la fuente genuinamentdependiente y no un grupo de interes disfrazado
bajo un nombre que suena a independiente. Verifigug fuentes de datos, sus otras
publicaciones, el tono del informe o del libro agecitado. Al menos, trate de confirmar por si
mismo cualquier afirmacion empirica citada de wmenfe potencialmente sesgada. Los buenos
argumentos citan sus fuentes (regla 13), por tdnisquelas. Asegurese que la prueba se cita
correctamente y que no esta sacada fuera del ¢tontexerifiqgue la informacion adicional que
pueda ser relevante. Usted estara, entonces, tarliérizado a citar esas fuentes.

16. Compruebe las fuentes

Cuando no existe acuerdo entre los expertos, ustquiede confiar en ninguno de ellos.
Antes de citar a alguna persona u organizacién camoa autoridad, deberia comprobar que
otras personas u organizaciones igualmente cualdiE e imparciales estan de acuerdo. Uno de
los fundamentos de los informes de Amnistia Inteioval, por ejemplo, es que'usualmente
resultan corroborados por los informes de otrasarorgciones independientes de derechos
humanos. (Desde luego, a menudo sus informes ergrarconflicto con los informes
gubernamentales, pero los gobiernos rara vez samtzarciales.)

Las autoridades se ponen de acuerdo principalneenteiestiones empiricas especificas. Si
un preso ha sido o no torturado es una cuestidrirem@specffica, que a menudo es posible
verificar. Pero cuando las cuestiones son mas amplimas intangibles, resulta mas dificil
encontrar autoridades que estén de acuerdo. Enasattestiones filosoficas es dificil citar a
alguien como un experto incuestionable. Aristotele®sta de acuerdo con Platon, ni Hegel con
Kant. Usted puede usar saiggumentospero no convencera a ningun filosofo citando sotame
las conclusiones de otro filosofo.

17. Los ataques personales no descalifican las fies

Las supuestas autoridades pueden ser descalifisadasestan bien informadaso son
imparciales, o en su mayor paneestan de acuerd@trostipos de ataques a las autoridades no
son legftimos. Ludwig von Mises describe una sddeataques ilegftimos contra el economista
Ricardo:

La teoria de Ricardo es espuria a los ojos de lrgistas porque Ricardo era un burgues. Los racista
alemanes condenan la misma teoria porque Ricaalguéio, y los nacionalistas alemanes porque era un
ingles... Algunos profesores alemanes formulanwdajmente estos tres argumentos contra la validdasd

ensefianzas de Ricar%l%.

Se trata aquf de la falacéal hominemun ataque a lpersonade la autoridad en lugar de
ser un ataque a sus cualificaciones. La claselstigeligion o la nacionalidad de Ricardo son

2. v. Mises,Human ActionNew Haven, Yale University Press, 1963, p. 75.



irrelevantes para la posible correccion de susfasoPara descalificarle como autoridad, los
«profesores alemanes» tienen que demostrar quiagseran incompletos, es decir, tienen que
demostrar que sus afirmaciones no estaban bienriaftas, o que no era imparcial, 0 que otros
economistas, igualmente reputados, no estan derdacw®n sus descubrimientos. De otra
manera, jlos ataques personales sélo descaldicaacante!



CaAPiTULO V
ARGUMENTOS ACERCA DE LAS CAUSAS

A veces tratamos de explicar por que sucede algosa argumentando acerca de sus
causasSupolngase, por ejemplo, que usted se preguntaupaalgunos de sus amigos tienen una
mentalidad mas abierta que otros. Habla con sugosnyi descubre que la mayoria que tienen
una mentalidad abierta también son personas cultastan al tanto de las noticias, leen
literatura, etc.—, mientras que la mayoria de dgsie€ue no tienen una mentalidad abierta no lo
son. En otras palabras, descubre que haycamalaciénentre ser culto y tener una mentalidad
abierta. Entonces, debido a que ser culto pardee exrrelacionado con tener una mentalidad
abierta probablemente conciuira que ser adtoducea tener una mentalidad abierta.

Tanto en las Ciencias Sociales como en las Cieéalicas los argumentos que van de la
correlacion entre estados de cosas a las causasmiamente utilizados. Para informarse sobre
si el tomar un desayuno completo mejora la salod, rmedicos realizan un estudio para
informarse de si las personas que usualmente tamdesayuno completo viven mas tiempo que
aquellas que usualmente no lo hacen. Para infoenzarsrca de si la lectura tiende a hacer que
una persona sea de una mentalidad mas abiertaiaglggo puede idear una prueba para saber
que personas son de mentalidad abierta y haceenmeesta sobre los habitos de lectura; luego
hace la prueba a una muestra representativa deblagmon y entonces corriprueba si una
proporcibn mas alta de lectores habituales son iGampersonas que tienen una mentalidad
abierta.

Las pruebas formales similares a la anterior nonmeate se introducen en nuestros
argumentos como argumentos de autoridad. Confizenofa autoridad de las personas que
realizan dichas pruebas, investigamos sobre sustosiey preguntamos a sus colegas
profesionales para asegurarnos de que son imgargiastan bien informadas. Tenemos la obli-
gacion, sin embargo, de leer y de dar cuenta destudios de una manera cuidadosa, y de tratar
de juzgarlos tan bien como nos sea posible.

Nuestros propios argumentos acerca de las causdgermn, normalmente, ejemplos
seleccionados de una manera menos cuidadosa. Muetes argumentamos a partir de algunos
casos sorprendentes de nuestra propia experiemctlg nuestro conocimiento, de nuestros
amigos, o de la historia. A menudo, estos argunsesua especulativos, pero lo mismo vale para
sus «parientes» mas formales formulados por medgiquscologos. Muchas veces resulta muy
dificil saber que causa que. Este capitulo ofrégershs preguntas para ser respondidas por
cualquier argumento acerca de las causas, y ofraceonjunto de recordatorios sobre los
peligros de pasar de la correlacion entre estagl@®shs a las causas.

18. ¢ Explica el argumento como la causa conduceedécto?

Cuando pensamos que A causa B, usualmente pensame®lo que A y B estan
correlacionados, sino también que «tiene sentidoe» A cause B. Los buenos argumentos,
entonces, no apelan Unicamente a la correlacioOA ¢eB, también explicarpor que «tiene
sentido» para A causar B.

NO:

La mayoria de mis amigos que tienen una mentakdeelta son cultos. La mayoria de mis amigos
gue tienen una mentalidad menos abierta no lo lsmer, entonces, parece conducir a tener una masudali
abierta.



Sl

La mayoria de mis amigos que tienen una mentakdeeita son cultos. La mayoria de mis amigos
que tienen una mentalidad menos abierta no lo Barece probable que cuanto méas lea usted, mas se
encontrara con nuevas ideas estimulantes, ideadeqgharan tener menos confianza en las suyas. Leer
también le saca de su mundo diario y le muestra difarentes y variados estilos de vida puede halser,
entonces, parece conducir a tener una mentalidatab

Este argumento podria ser mas especifico, pere siguinas conexiones importantes entre
causa y efecto.

Los argurnentos estadisticos y mas formales saredusas —por ejemplo, en medicina—
también deben tratar de suplir las conexiones dasre&causas y los efectos que postulan. Los
medicos no se detienen ante la prueba que derawsegamente que tomar un desayuno completo
esta correlacionado con un mejoramiento de la saumbién quieren sabg@of quetomar un
desayuno completo mejora la salud.

Los doctores N. B. Belloc y L. Breslow, del Labarats de Poblacion Humana del Departamento de
Salud Publica de California y del Departamento dedidina Preventiva y Social de la UCLA,
res.pectivamente, hicieron un seguimiento de 7#&d@dtos durante cinco afios y medio, relacionando su
expectativas de vida y de salud a ciertos habitsscbs de saiud. Encontraron que tomar un desayuno
completo esta correlacionado con una mayor expeatde vida (vease Belloc y Breslow, «The Relatibn
Physical Health Status and Health Practidesyentive Medicineyolumen 1, agosto de 1972, pp. 409421).
Parece probable que las personas que toman urudesaympleto consiguen mas sustancias nutritivdasde
necesarias que las personas que omiten desaypaaan la manana con un tentempie y un cafe.

También es probable que si el cuerpo comienzaaetali una buena comida, después metaboliza los
alimentos de un modo mas eficiente. Entonces, pgsazbable que tomar un desayuno completo conduce a
tener una salud mejor.

Advierta que este argumento no solo explica conaausa puede conducir a un efecto,
sino que también cita su fuente y explica por cia fiente esta bien informada.

19. ¢ Propone la conclusion la causa mas probable?

La mayoria de los sucesos tienen muchas causdsgsodtncontrar nuevamente alguna
causa posible no es suficiente; usted debe damaso mas y mostrar que esa es la causa mas
probable.Siempre es posible que el Triangulo de las Bermadtesrealmente habitado por seres
sobrenaturales que protegen sus dominios de lamigion humana. Egosible. Pero la
explicacion sobrenatural es altamente improbahiepaosada con las otras explicaciones posibles
de la desaparicion de barcos y aviones: tormerdpgéles, vientos y olas impredecibles, etc. (Si
verdaderamentbay algo inusual acerca del Triangulo de las Bermudasjerde la regla 10.)
Solo si las explicaciones comunes fracasan enudarta de los hechos deberfamos comenzar a
considerar las hipotesis alternativas.

Ademas, siempre es posible que las personas lleguener una mentalidad abierta, o al
menos tolerante, debido simplemente a que esta@adas de argumentar. Quizas, como sefiala
Matthew Arnold, solamente quieren «dejar que Igdarontienda cese». Besible.Pero también
sabemos que no hay muchas personas que sean asiyiosia de las personas que tienen
opiniones dogmaticas dan la cara por ellas; legudta demasiado ver equivocarse a otras
personas. Por lo tanto, parece mas probable quedesonas que llegan a ser tolerantes
verdaderamente han llegado a ser de mentalidadtagbjdeer parece ser una causa probable.

¢, Como sabemos cuales son las explicaciones méabee® Una regla de oro es: prefiera
las explicaciones que son compatibles con nueste@ancias mejor fundadas. Las Ciencias
Naturales estan bien fundadas, como también nuestrgprension usual de como son las



personas. A veces, por supuesto, la explicacionpmdmable es erronea, pero tenemos que partir
de nuestros mejores supuestos.

A veces, es necesaria una prueba adicional antgsieleualquier explicacion pueda ser
aceptada con mucha confianza. Se necesitan madagrueuando varias explicaciones
«naturales» que compiten entre si son conformes @ruebas disponibles. Las reglas 20 — 23,
aungue no son exhaustivas, explican algunos dglmsmas comunes de explicaciones rivales.

20. Hechos correlacionados no estan necesariamergéacionados

Algunas correlaciones no son mas que meras comaie

Diez minutos después de beber el «Bitter contrimsgimnio de la doctora Hartshorne», me quede
profundamente dormido. Por lo tanto, el «Bittertcael insomnio de la doctora Hartshorne» me haondt.

El hecho que aqui se explica es mi sueno. Debideantj sueno se correlaciono con el
hecho de beberel «Bitter contra el insomnio dedetata Hartshorne», el argumento concluye
que tomar el «Bitter»fue leausade mi suefio. Sin embargo, aunque el«Bitter coaftiasomnio
de la doctora Hartshorngesiblementene hizo dormir, también pude habermequedado dormido
por mi mismo. Quizas el «Bitter»nada tuvo que @rizas estaba muy cansado y bebiel «Bitter»
poco antes de quedarme dormido de todasformas. ,

La doctora Hartshorne podria estar citada hoy dnlmsnales. Necesitarfamos realizar un
experimento controlado con un grupo de personadepieran el «Bitter» y otro grupo que no lo
hiciera. Si la mayoria de las personas que lo babise quedaran dormidas mas rapido que
aquellas que no lo hicieran, entonces el «Bittaydrip tener, después de todo, algun valor
medicinal. Pero la mera correlacion, por si misnwegstableceuna relacion de causa y efecto.
La medida (es decir: el alargar y el acortar) dialda de las mujeres ha estado correlacionada
durante afios con la subida y la bajada del Indm& Dones, <*,pero quien piensa que uno causa
lo otro? El mundo esta simplemente lleno de cosmiths.

21. Hechos correlacionados pueden tener una causanain

Algunas correlaciones no son relaciones entre cgusiecto, sino que representan dos
efectos de algunatra causa. Es absolutamente posible, por ejemplo,tgot ser culto, como
tener una mentalidad abierta, sean factores casigamo algun otro tercer factor: el ir a la
universidad, por ejemplo. Ser culto, entoncesyéa no conducepor si mismoa tener una
mentalidad abierta. En cambio, ir a la universidag¢onduce a tener una mentalidad abierta
(Quizas porque expone a una persona a puntos temisy diferentes), y al mismo tiempo,
ayuda a una persona a ser culta. Probablements] tetdr4 que investigar a sus amigos
nuevamente: jinformese sobre quienes fueron aileersdad!

o0:
La televisién esta arruinando nuesira moral. Losgmmas de la television muestran violencia,
crueldad y perversion; y el resultado: basta n@rauestro alrededor.

Aqui se sugiere que la «inmoralidad» en la teléwigiausa «inmoralidad» en la vida real.
Sin embargo, al menos es probable godasinmoralidades, la televisivala de la vida real,
sean verdaderamente causadas por causas comuniedsicas, tales como la ruptura del sistema
de valores tradicional, la ausencia de pasatieropostructivos, etc. O, una vez mas:



En los dltimos veinte afios, los ninos han visto manas televisién. En el mismo periodo, los
resultados de las pruebas de admision a la unileatdian descendido constantemente. Ver televisitece
arruinar nuestra mente.

Se sugiere que ver television es causa de punhexcimas bajas en las pruebas. Sena Uutil,
para comenzar, que este argumento explicara exaatarnoomo la causa alegada, ver television,
conduce a estos efectos (regla 18). En cualquss, @dras explicaciones parecen ser al menos
tan buenas como esa. Quizas algo completamenterdifeexplique la caida de las puntuaciones
en las pruebas —una caida de la calidad de laglas¢cyor ejemplo—, lo que sugeriria que las
dos tendencias correlacionadas no estan vinculd&as, nuevamente, es posible guebas
cosas, ver televisioyla caida de las puntuaciones en las pruebas, peedaausadas realmente
por alguna causa comun. Quizas la carencia deigpagats mas estimulantes, por ejemplo, sea
una vez mas la culpable.

22. Cualquiera de dos hechos correlacionados puedausar el otro

Mis padres me cuentan que cuando era pequefio pegsalla causa de los incendios eran
los bomberos. Después de todo, en todos los ineenglie vi, habfa bomberos. Era una
asociacion natural. So6lo después aprendi que lendios «causan» a los bomberos, y no al
reves.

La correlacion no establece, entonceglitaccionde la causalidad. Si A se correlaciona
con B, puede ser que A cause B, pero también psexdgue B cause A. La misma correlacion
que sugiere que la television esta arminando rau@stral, por ejemplo, podria sugerir también
que nuestra moral esta arruinando la television, &s general, se necesita todavia investigar
otro tipo de explicacion alternativa.

Este problema afecta hasta a los estudios masad@hzle correlaciones. Los psicologos
pueden idear una prueba para saber que personas tiea mentalidad abierta y una encuesta
sobre los habitos de lectura, aplicar estas pruglssm muestra representativa de la poblacion, y
luego comprobar si una proporcion inusualmente dialos lectores también tiene una
mentalidad abierta. Supdngase que, efectivamexigteeauna correlacion. No se sigue todavia
gue leerconducea tener una mentalidad abierta. jPuede ser al,rquésuna mentalidad abierta
conduzca a leer! Después de todo, las personasegea una mentalidad abierta tal vez busquen
con mayor probabilidad una gran variedad de adgylde libros. Esta es una razén de por que
es importance explicar las conexiones entre cagsacyo. Si puede suplir conexiones plausibles
de A a B, pero no de B a A; entonces parece preb@id A conduce a B, y no al revés. Si B
podria conducir a A de una manera tan plausibleocArmaonduce a B, entonces usted no puede
deck en que direccion va la causa; Quizas vayanBas direcciones.

23. Las causas pueden ser complejas

A veces, se argumenta que los pasos de peatonestiquiesan las calles son mas
peligrosos que las calles sin senalizar, ya quecrate para peatones se correlaciona
aparentemente con un mayor —y no un menor— numesxcddentes. A menudo, la conclusion
que se sugiere es que los mismos pasos de peatungsn accidentes, tal vez creando en los
usuarios «un falso sentido de seguridad». Piengosqe recuerda la regla 22, deberfamos
considerar la posibilidad de que la conexion cavagh en la otra direccion. Quizas, por asi
decirlo, los accidentes causan los cruces parapesatDespués de todo, los cruces para peatones



no aparecen arbitrariamente: tienden a ubicardeslugares donde sucedieron accidentes con
frecuencia. Pero puede que no solucionen el pra@bléos lugares peligrosos pueden llegar a ser
menos peligrosos, pero no seguros de repente.

Por otra parte, una vez que se instala un pasopeatanes, es probable que todavia mas
personas lo utilicen. Asi, muy bien podemos espguarelnimerode personas involucradas en
los accidentes en ese lugar se incremente en velisgenuir, aunque lgroporcién deberia
disminuir.

Esta historia es obviamente compleja. Un falsoiderde la seguridad puede muy bien
jugar algun papel, especialmente si la proporciénadcidentes no disminuye tanto como
podiamos esperar. Al mismo tiempo, no deberfamadanl que los pasos de peatones se ubican
precisamente en aquellos lugares donde los acegléehden a ocurrir. Una vez mas, las causas
no necesitan ser esta o aquella, a veces la reamsg8ambas».

Muchashistorias causales son complejas. Quizas, leeade kener una mentalidad mas
abierta, pero también es seguramente cierto, tabcse sefialé en la seccion 22, que tener una
mentalidad abierta conduce probabiemente a algpeesonas a leer mas. Quizas tomar un
desayuno completo mejora su salud, pero Quizas iéamlas personas saludables sean
precisamente quienes se inclinan por tomar un desagompleto desde el comienzo. No
exagere su conclusion. Rara vez encontramo8nilea causa. Los argumentos causales son
importantes porque a menudo ya es util encoattamacausa. Saber simplemente que tomar un
desayuno completo esta correlacionado con una sa&jdr, y probabiemente conduce a una
salud mejor, puede ser una razon suficiente patartde tomar desayunos mas completos.



CapiTUuLO VI
ARGUMENTOS DEDUCTIVOS

Todos los argumentos que hemos considerado hasta abn inciertos de una u otra
manera. Nuevos ejemplos siempre pueden refutargumento de ejemplos, e incluso una fuente
imparcial y bien informada puede eslar equivocads. argumenlos deductivosorrectamente
formulados, sin embargo, son aquellos en los clalesrdad de sus premisas garantiza la verdad
de sus conclusiones.

Si en el ajedrez no hay factores aleatorios, eetoatajedrez es un juego de pura destreza.
En el ajedrez no hay. factores aleatorios.
Por lo tanto, el ajedrez es un juego de pura destre

Siestas dos premisas son verdaderas, tandei@eser verdad que el ajedrez es un juego de
pura destreza. Para discrepar con la conclusiohiéanse tiene que discrepar con al menos una
de las premisas.

Luego, los argumentos deductivos ofrecen certeza $0lo si supremisasson también
ciertas. Dado que las premisas de nuestros argameain, de hecho, rara vez ciertas, las
conclusiones de los argumentos deductivos en la ngdl todavia tienen que ser tomadas con
unos pocos (jy en ocasiones muchos!) granos d&isaembargo, cuando es posible encontrar
premisas fuertes, los argumentos deductivos sonutileg. Recuerde la regla 3: trate de partir de
premisas fiables.

Aun cuando las premisas sean inciertas, las fodedsctivas ofrecen una manera efectiva
de organizarun argumento, especialmente si se trata de un @rmssado en argumentos. Este
capitulo presenta seis formas deductivas comumesjemplos simples, cada una de ellas en una
seccion separada. En los capitulos VIII — X volwess a tratar sobre el uso de esas formas en los
ensayos basados en argumentos.

24.Modus ponens

Los argumentos deductivos correctamente formuladdiaman argumento&llidos.Si se
usan las le* trap y g para representar enunciados, la forma deductivdavaias simple es:

Si [el emmciad@] entonces [el enunciady).
[el enunciadq].
Por lo tanto, [el enunciaddg.

O, de una manera mas breve,

Si p entonces.
P
Por lo tantoq.

Esta forma se denomimaodus poneng«el modo de poner»: puestop, se consgusi se
tomap para representar: «No hay factores aleaternos!| ajedrez» y para representar: «E1
ajedrez es un juego de pura destreza», nuestrplejantroductorio sigue einodus ponens.
Verifiquelo.

A mehudo, un argumento con esta forma es tan @uemi siquiera tiene que ser expuesto
como unmodus ponensxplicito.



Dado que los optimistas tienen mas posibilidadxite gue los pesimistas, usted deberia ser optimist
Este argumento podna escribirse:

Si los optimistas tienen mas posibilidad de éxite tps pesimistas, entonces usted deberia ser-un op
timista.

Los optimistas efectivamentienenmas posibilidad de éxito que los pesimistas.

Por lo tanto, usted deberia ser optimista.

Pero el argumento resulta absolutamente claroosierp de esa forma. En otras ocasiones,
sin embargo, resulta Gtil escribirmabdus ponensin abreviar:

Si hay millones de planetas habitables en nuestexig, entonces parece probable que la vida s hay
desarrollado en mas planetas que en este.

Hay millones de planetas habitables en nuestrxigala

Por lo tanto, parece probable que la vida se ltsarrollado en més planetas que en este.

Para desarrollar este argumento, usted debe explidafender ambas premisas, y ellas
necesitan argumentos completamente diferentes (@u&?). Resulta util expoherlas clara y
separadamente desde el inicio.

25.Modus tollens
Una segunda forma valida esmbdus tolleng«el modo de quitar»: quitg quitep):

Si p entonces.
No —q
Por lo tanto, no p

Aqui «No—g» simplemente representa la negaciém;des decir, el enunciado «No es
verdad que» vaile lo mismo para «no—qg».
Recuerde el argumento de Sherlock Holmes que sesexgn la seccion 1:

Un perro fue encerrado en los establos, vy, sin ggebaunque alguien habia estado alli y habia sacad
un caballo, el no habia ladrado [...] Es obvio gludsitante era alguien a quien conocia bien...

El siguiente argumento de Holmesmesdus tollens:

Si el perro no hubiera conocido bien al visitast@gpnces hubiera ladrado.
El perro no ladro.
Por lo tanto, el perro conocia bien al visitante.

Para escribir este argumento en simboloscysga «el perro no conocia bien al visitante»
y | para «el perro ladro».

Sicentonces |.
No-I.
Por lo tanto, no—c.



«No-I» representa «el perro no ladro», y «no—-csesgmta «no es verdad que el perro no
conocia bien al visitante», esto es: «el perro cfanbien al visitant&®

El astronomo Fred Hoyle manejamnodus tollenenteresante. Parafraseandolo un poco:

Si el universo fuera infinitamente viejo, no queadahnidrogeno en el, dado que el hidrogeno se
convierte en helio constantemente en todo el usiver esta conversién es un proceso unidirecciéeab dc
hecho el universo esta compuesto casi por comgdketisidrogeno. Luego, el universo debe haber tenido
comienzo determinado.

Para poner el argumento de Hoyle en simbolos,i ysa representar «El universo es
infinitamente viejo» yh para representar «Ningun hidrogeno queda en ekrso.

Sii entonced.

No-h.

Por lo tanto, no-i.

«No—-h» representa «No es verdad que no queda hidrogenel emiverso» (0: «E1
universo contiene hidrogeno»); «no—i» significa «®&overdad que el universo es infinitamente
viejo». Hoyle continua repitiendo la conclusion: gae el universo no es infinitamente viejo,
debe haber habido un punto determinado en el ocnat¢iczo.

26. Silogismo hipotético

Una tercera forma valida es el «silogismo hipotetic

Si p entonces.
Sigentonces r.
Por lo tanto, sp entonces.

Por ejemplo:

Si usted estudia otras culturas, comprendera gateaxa diversidad de costumbres humanas.

Si usted comprende que existe una diversidad deimbses humanas, entonces pone en duda sus
propias costumbres.

Por lo tanto, si usted estudia otras culturas,ne@® pone en duda sus propias costumbres.

Usando las letras en cursiva para representar daespde los enunciados de esta
afirmacion, tenemos:

Si e entonceg.
Si c entonce®.
Por lo tanto, se entonce®.

El silogismo hipotetico es valido para cualquiemefio de premisas en la medida en que
cada premisa tenga la forma ¢&ntonceg)»,y laq de una premisa se transforma ep tde la

13 En su lugar, podriamos haber definido ¢ como egiopconocia al visitante»; de tal manera que rebaos el
argumento es:

Si no—c entonces |.

No-l.

Por lo tanto, c.
Hablando de una manera estricta, la conclusiémtesnees «No-no-c» —«No es verdad, que no es veuael
perro conocia bien al visitante»—; pero esto edeisanplemente a c.



siguiente. En la seccion 5, por ejemplo, analizaomargumento con las dos premisas anteriores
mas una tercera:

Si usted pone en duda sus costumbres, entoncemastélerante.

De esta y de las dos premisas anteriores, ustetkmomcluir validamente «®ientonces
/» mediante un silogismo hipotetico.

Advierta que el silogismo hipotetico ofrece un bueodelo para explicar las conexiones
entre causg efecto (regla 18). La conclusién vincula una caz@aun efecto, mientras que las
premisas explican los pasos intermedios.

27. Silogismo disyuntivo
Una cuarta forma valida es el «silogismo disyuntivo

‘poq.
No—p.
Por lo tanto, g.

Examinemos, por ejemplo, el argumento de Bertramb8| que se mostro en la seccion 2:
Esperamos el progreso mediante el perfeccionamidatda moral, o lo esperamos mediante el
perfeccionamiento de la inteligencia.
No podemos esperar el progreso mediante el peofeatiiento de la moral.
Por lo tanto, debemos esperar el progreso medihperfeccionamiento de la inteligencia.

Usando una vez mas las letras en cursiva como $fs)leste argumento continua:

moi.
No—m.
Por lo tanto, i.

En castellano, la letra «o» puede tener.dos sogwmifis diferentes. En su sentido
«exclusivo», la letra «o» en el enunciadoo b» significa que una de las daso b es verdad,
pero no ambas. En su sentido «inclusivea,0 b» significa quea o b es verdadero, y que
posiblemente ambas lo sean. Los silogismos disyamson validos con independencia de cual
sea el sentido de «o» que se use. En el sesmtidosivade «o», también se puede argumentar:

Poq.
P
Por lo tanto, no —q.

Una vez mas, esta forma es validacamenteen el sentido exclusivo de «o». Supdngase,
por ejemplo, que alguien argumenta:

So6lo Zbignew o Zoltan pudieron haber cometido exa#da vergonzosa. Zoltan lo hizo, por lo tanto,
Zbignew no lo hizo.

La inocencia de Zbignew depende de lo que sigrefiguetra «o» en el primer enunciado.
Si s6lo una persona pudo haber cometido la accéngonzosa, la «o» es exclusiva y el
argumento es valido. Pero si la accion vergonzaoskig haber sido ejecutada colectivamente,



entonces la «o» permanece inclusiva y la culpaulide Zoltan no prueba la inocencia de
Zbignew.

28. Dilema

Una quinta forma valida es el «dilemax.

Poq.

Si p entonces r.
Si g entonces s.
Por lo tanto, r o0 s.

Lo siguiente es un ejemplo de Edmund Burke:

Hay un dilema al que cualquier oposicién a unasiingia triunfante, en la naturaleza de las cosss, e
sujeta. Si usted no hace nada, serd considerad6raoplice de las medidas a las que su silencio t&si&n
usted resiste, sera acusado de provocar al ieifabiler a cometer nuevos excesos. La conducta phrtia
perdedora nunca aparece como correcta...

Permitaseme traducir este argumento en términos @igs claros y consistentes, y
traducirlos también a la forma de un dilema. Ugara representar «usted resiste una injusticia
que ha tenido éxito>g para «usted serd considerado un complicp>pgra «usted sera acusado
de causar nuevas provocaciones». En simbologywh&nto podria ser expuesto:

r o no-r.
Si r entoncegp.

Si no-r entonces.
Por lo tantop o c.

Advierta que no se necesita un simbolo aparte glagaunciado «usted no hace nada», lo
traducimos como «no-r». Advierta también que lasnisas estan algo reordenadas, y la primera
premisa se hizo mas explicita, para adaptarlafarfaa de un dilema. Burke concluye que «la
conducta de la parte perdedora nunca aparece comexri@». En cierto modo, esto es sélo una
repeticion de lo que hemos expuesto capm c». También podnamos hacerlo mas explicito)
formulando otro argumento bajo la forma de un ddemomenzando con la conclusién del
altimo:

Usted es acusado de causar nuevas provocaciosesoasderado un complice.

Si usted es acusado de causar nuevas provocacionasducta parece equivocada.
Si usted es considerado un complice, su conductg@a@quivocada.

Por lo tanto, su conducta siempre parece equivocada

En simbolos:

Dadopoc.

Si p entonce=.
Sic entonce®.
Por lo tantoge.

Tecnicamente, la conclusion @so e»,pero no tenemos que decirlo dos veces.



29.Reductio ad absurdum

Merece especial atencion una estrategia deductadicional, aun cuando, hablando
estrictamente, es s6lo una versionrmdedus tollensEsta es laeductio ad absurdunes decir, la
«reduccioén al absurdo».

Para probar: p.

Se asume: No-o (esto es, que p es falso).

De esa asuncién se deriva una implicacion: q.

Se muestra: q es falso (contradictorio, estupidbsurdo).
Se concluye: p.

Los argurnentos medianteductio,tal como se denominan a menudo, establecen, piges, s
conclusions mostrando que la negacién de la coddumnduce al absurdo. No se puede hacer
otra cosa, sugiere el argumento, salvo aceptamiauasion.

Recuerde, por ejemplo, el argumento para la exigtete un Creador que expusimos en la
seccion 12. Las casas tienen creadores, dice eiargo, y el mundo esimilar a una casa:
también es ordenado y hermoso. Entonces, sugienealagia, también el mundo debe tener un
Creador. En la seccion 12 se cito a David Humesaefectos de mostrar que el mundo no es
similar, de un modo suficientemente relevante, a casa como para que esta analogia tenga
éxito. Hume también sugiere, en la Parte V deRid#gos, unareductio ad absurdurde la
analogia. Parafraseandolo:

Supdngase que el mundo tiene un Creador tal corierle una casa. Ahora bien, cuando las casas no
son perfectas sabemos a quienes culpar: a loswtengs y albaniles que las crearon. Pero el muaiahpdco
es absoiutamente perfecto. Por io tanto, paresedairse que el Creador del mundo, Dios, ya nedgsgo.
Pero usted considerarfa absurda esta conclusidnica manera de evitar el absurdo consiste eraracha

suposicién que a el conduce. Por lo tanto, el mur@ldene un Creador de la manera en que las tasas
tienen.

Formulado bajo la forma de uneductio,tenemos:

Para probar.El mundo no tiene un Creador de la manera en gueaksas lo tienen.
Se asumeEl mundo si tiene un Creador de la manera quedsasdo tienen.

De la asuncion se sigue queios es imperfecto (porque el mundo es imperfecto).
Pero: Dios no puede ser imperfecto.

Por lo tanto:El mundo no tiene un Creador de la manera en guesalsas lo tienef.

No todos encontrarian «absurda» la idea de un Diperfecto, por cierto, pero Hume
sabfa que los cristianos con los que estaba deswldino la aceptarian.

30. Argumentos deductivos en varios pasos

Muchas formas validas sotombinacionesde las formas simples introducidas en las
secciones 24 — 29. En lo que sigue, por ejemplerl&k Holmes esta realizando una deduccion
simple para el conocimiento del Dr. Watson, a la gage comenta los papeles relativos de la
observacion y de la deduccion. Holmes sefialo damrae que Watson estuvo esa mafiana en

4 Como un ejercicio, traduzca este argumento madus tollens.



cierta oficina de correos y que, ademas, desdeeallio un telegrama. «Correcto», contesto
Watson asombrado, «correcto en ambas cosas. Rdrestogue no se como llego a ello».

HoLMES. ES de lo més sencillo... La observacién me dice quedusene un poco de barro rojizo
adherido a su empeine. Justo frente a la oficineod®os de la calle Wigmore han levantado el paxtmy
arrojado un poco de tierra, situada de tal maneeargsulta dificil evitar pisarla al entrar. Lartzees de ese
particular tinte rojizo que no se encuentra, hdstade se, en ninguna ot'ra parte del vecindaristaHaqui la
observacién, el resto es deduccion.

WATSON. ¢, Como dedujo entonces el telegrama?

HoLMES. Porque sabfa, por supuesto, que usted no habitoesca carta, dado que estuve sentado
frente a usted toda la mafiana. Veo también ersstiterio abierto que tiene una hoja de sellos yupido
fajo de tarjetas postales. ¢ Para que podria are¢@, entonces, si no es para enviar un telegréimtados
todos los demas factores, el Unico que queda et gerdaderd®

Exponiendo la deduccién de Holmes en premisas rpifcitas, tendrfamos:

1. Watson tiene un poco de barro rojizo en sus botas.

2. Si Watson tiene un poco de barro en sus botasneggaestuvo en la oficina de
correos de la calle Wigmore esa mafiana (porqueyablo alli hay el barro rojizo de ese
tipo, arrojado de tal manera que resulta dificilagpisarlo).

3. Si Watson estuvo en la oficina de correos de l& daligmore esa mafiana:
entonces o envio una carta, o compro sellos ddarostales, o envio un telegrama.

4. Si Watson fue a la oficina de correos a enviar ecaréa, deberia haberla escrito
esa manana.

5. Watson no escribié ninguna carta esa manana.

6. Si Watson fue a la oficina de correos a comprdosel tarjetas postales, no
deberia tener ya un cajon lleno de sellos y dettejpostales.

7. Watson ya tiene el cajon lleno de sellos y det@sjpostales.

8. Por lo tan to, Watson envio un telegrama en lairdice correos de la calle
Wigmore esta manana.

Ahora tenemos que descomponer el argumento eneanigad® argumentos validos en las
formas simples presentadas en las secciones 24 PdiEmos comenzar con un silogismo
hipotetico:

2. Si Watson tiene un poco de barro rojizo en susshaatonces estuvo en la
oficina de correos de la calle Wigmore esa manana.

3. Si Watson estuvo en la oficina de correos de l& daligmore esa manana:
entonces 0 envio una carta, o compro sellos aaarjgostales, o envio un telegrama.

A. Por lo tanto, Watson tiene un poco de barrazoogn sus botas, entonces o envio
una carta, o compro sellos o tarjetas postalesyio @n telegrama, en la oficina de correos
de la calle Wismore esa manana.

(Usare A, B, etc., para representar las conclusiates los argumentos simples, las que
pueden ser usadas como premisas para extraer siomes adicionaies.) Ahora, con Ay 1
podemos usar ehodus pohens:

> A. Conan DoyleThe Sign of the Foucapitulo 1.



A. Si Watson tiene un poco de barro rojizo ensus betat®nces o0 envio una carta,
ocompro sellos o tarjetas postales, o envio untateg, en la oficina de correos de la calle
Wigmore esa manana.

1. Watson tiene un poco de barro rojizo en sussbota

B. Por lo tanto, Watson, o envio una carta, oconsgilms o tarjetas postales, o envio
untelegrama en la oficina de correos de la callgmédre esa manana.

Dos de estas tres posibilidades pueden resolvema por emodus tollens.

4. Si Watson fue a la oficina de correos a enviar ecaréa, deberia haberla escrito
esa manana.

5. Watson no escribié ninguna carta esa manana.

C. Por lo tanto, Watson no fue a la oficina deamsra enviar una carta.

6. Si Watson fue a ia oficina de correos a comprdoseal tarjetas postales, no
deberia tener ya un cajon lleno de sellos y dettarjpostales.

7. Watson ya tiene el cajon lleno de sellos y det@sjpostales.

D. Por lo tanto, Watson no fue a la oficina de eosra comprar sellos ,0 tarjetas
postales.

Finalmente, entonces:

B. Watson o envio una carta, o compro sellos dagjpostales, o envio un telegrama
en laoficina de correos de la calle Wigmore esanan

C. Watson no fue a la oficina de correos a enviaraarta.

D. Watson no fue a la oficina de correos a comgeHos o tarjetas postales.

8. Por lo tanto, Watson envio un telegrama en laina de correos de la calle
Wigmore esta rnanana.

Esta udltima inferencia es un silogismo disyuntinwapiiado. «Eliminados todos los demas

factores, el linico que queda debe ser el verdadero



CapiTuLo VII
LA COMPOSICION DE UN ENSAYO BASADO EN ARGUMENTOS

A. Explorar la cuestion

Pasamos ahora de escribir argumentos cortos ailEs @rgumentos mas largos; de
argumentos en un parrafo a argumentos en un ensayensayo basado en argumentos es, a
menudo, una elaboracion de un argumento corto,undeserie de argumentos cortos vinculados
entre si por una construccion mas extensa. Pgymeéso de pensar y de «proyectar» un ensayo
basado en argumentos lo hace muy diferente a umairgo corto.

Los proximos tres capitulos corresponden a lospases de escribir un ensayo basado en
argumentos. El capitulo VII trata sobre «Explorarcuestion», el capitulo VIII expone los
«Puntos principales de un ensayo basado en argossent el capitulo IX versa sobre como
efectivamente se «Escribe un ensayo». Las reglasten capitulos son sefialadas mediante A, B
oC.

En la Introduccién se distinguio entre dos usosqggpales de los argumentos: pardagar
sobre los meritos de una tesis, y paefenderuna tesis una vez que la indagacion ha dado sus
frutos. El primer paso es la indagacion. Antes de gsted pueda escribir un ensayo basado en
argumentos, debe explorar la cuestion y consid@sativersas posiciones por si mismo.

A.l. Explore los argumentos sobre todes los aspestde la cuestion

Recientemente, algunas personas en los Estado®dJnah propuesto un «programa de
vales» para las escuelas primarias y secundaggginSeste programa, los impuestos que hasta
ahora van al sistema de escuelas publicas sexmhddis en partes iguales entre los padres de los
ninos en forma de «vales», que podrian transfelas a&scuelas de su eleccion, incluyendo las
privadas y religiosas. El Gobierno regulana la @ldad de las escuelas para asegurar que todas
ellas satisfagan el nivel mfnimo, pero las persomslrfan libertad para escoger cualquier
escuela que desearan siempre que esta satisfagadlEs minimos.

Suponga que se le asigna como tema de un ensagaobas argumentos este programa de
vales. No comience poniendo en funcionamiento la maquina sibeiter y escribiendo algun
argumento en favor de la primera opinién que seElgra. Su tarea no consiste en dar cuenta de
la primera opinién que se le ocurra. Su tarea esida opinion bien informada que pueda ser
defendida con argumentos solidos. Y esto requiengob.

Primero, informese acerca de cuales son los argosigne son considerados mas fuertes
para cada una de las tesis posibles. Lea artfgulable con personas con diferentes puntos de
vista.

El argumento mas fuerte en favor de la tesis ple &8, probablemente, el de «la libertad
de elecciéns El programa de vales, se afirma, aondua una gama mucho méas amplia de
escuelas alternativas de la que ahora existe,penalizarfa a los padres por escoger una de ellas
en detrimento de las otras (como lo hace el sisterhaal, ya que todos deben pagar impuestos
para mantener las escuelas publicas, incluso shgos no asisten a ellas). El principal ar-
gumento encontra de los vales parecersque las escuelas publicas reflejan el mundo real:
tenemos que aprender a vivir con, y apreciar apéasonas quao son Como nosotros, y con
quienes, probablemente, eleginamusir a la escuela si pudieramos hacerlo. Las escuelas
publicas, se afirma, hacen ciudadanos democraticos.



Explorando la cuestion encontrara argumentos eor faen contra de estas afirmaciones.
Comenzara también a formular argumentos propiokr&astos argumentos usando las reglas
de los capitulos IVI. Ensaye diferentes formas mgimentos, formule el mejor argumento que
pueda en favor de cada tesis, y luego critiquesestgumentos usando nuestras reglas.

Utilice argumentos mediantnalogia.¢ Hemos probado algomilar al programa de vales
con anterioridad? Quizéas, las universidades en etanpia, aunque no se mantengan mediante
vales, parecen ofrecer una pluralidad de tiposudmd educacion, lo que sugiere que un sistema
de escuelas primarias y secundarias en competpoadida llevar a resultados similares. Pero
asegurese de que este es un ejemplo relevantesiemtar. En la actualidad, por ejemplo,
muchas universidades se mantienen mediante impuesRodria un sistema sin instituciones
publicas sostenidas con impuestos ofrecer también hwena educacién a tantas personas?
¢ Conduciria también a poner en contacto a tantasmes diversas?

Puede ser que haya mas similitudes relevante® dasirescuelas bajo el programa de vales
y las actuales escuelas privadas y religiosas.r€gpecto a ello, usted, ademas, necesita algunos
argumentos mediantejemplos,y/o de autoridad. ¢ Cuan buenas son las actuates escuelas
privadas y religiosas comparadas con el sistemasdeelas publicas?. ¢Producen personas que
son igualmente tolerantes respecto de otras pe3dp&domo ha sido la situacion en las escuelas
privadas con respecto a la segregacion raciakjeanplo?)

Los argumentodeductivogambién pueden ser utiles. Este es un silogismautétipo:

Si crearamos un programa de vales, las escuelgsetioian por los estudiantes.

Si las escuelas compiten por los estudiantes, eesomsaran publicidad y promociones para animar a
los padres a «buscar la mejor ofertax.

Si los padres son animados a «buscar la mejoraefezhtonees muchos padres enviaran a sus hijos de
escuela en escuela.

Si muchos padres envian a sus hijos de escuelscerla, muchos ninos no haran amistades duraderas
0 NO se sentiran seguros en su entorno.

Por lo tan to, si crearamos un programa de valeshos ninos no haran amistades duraderas, ni se
sentiran seguros en su entorno.

Como se sefialé en la seccidén 26, a menudo el simghipotetico puede ser usado de esta
manera para explicar las conexiones entre causgfecyos. También puede ser usado para
examinarlas posibles conexiones que puede haber en los dasmle no esta seguro dueya
una conexion.

A.2. Cuestione y defienda las premisas de cada argento

Cuando las premisas de un argumento son discytildtesd tiene que examinar también los
argumentos que hay saofavor.

Suponga que esta examinando el silogismo hipotgtiecacabamos de esbozar. Usted sabe
qgue es un argumento valido, la conclusion se sifeetivamente de las premisas. Pero necesita
convencerse también de que las premisaysataderasPara continuar explorando la cuestion,
entonees, usted debe dar un paso mas, debe teasaigdrir argumentos para cualquiera de las
premisas del argumento que razonablernente puskereuestionada.

Por ejemplo, un argumento en favor de la segunelmipa («Si las escuelas compiten por
los estudiantes, entonces usaran publicidad y primmes para animar a los padres a "buscar la
mejor oferta"») podria usar una analogia:

Cuando las tiendas compiten por los clientes, rirala ofrecer tratos y servicios especiales para
aparecer mas atractivas que sus competidoras, gnhacicha publicidad para atraer nuevos clientes y



recuperar los viejos. Entonces, las otras tienéggonden con sus tratos especiales y con su laglicios
clientes son atraidos de una tienda a otra, y eetonuelta a comenzar: ellos piensan que puedanzacel
mejor trato «buscando de nuevo, cada vez, la nafjeita». Sucederia exactamente o mismo cuando
compitieran las escuelas. Cada escuela podria pabécidad y ofrecer tratos especiales, y lassoéiscuelas
responderian. Los padres podrian «ir a buscar jarméerta» exactamente igual como ahora lo haoen |
clientes de las tiendas de comestibles o de loglgemalmacenes.

No todas las afirmaciones necesitan mucha defdrsarimera premisa del silogismo
hipotetico («Si creamos un programa de vales, dagetas competirfan por los estudiantes») es
lo suficientemente obvia como. para afirmarla sirchos argumentos, constituyeid@a basica
del programa de vales. La segunda premisa, sinrgmbaecesita un argumento, y también lo
neeesitarfa la cuarta. («Si muchos padres envius &ijos de escuela en escuela,muchos ninos
no haran amistades duraderas 0 no sesentiran segursu entorno».) A su turno, puedeque
usted también tenga que defender algunas de laispieoieestosargumentos. Con respecto al
argumento en favor de la segunda premisa sugerdanmmiba, usted puede ofrecer ejemplos para
mostrar quelas tiendas efectivamente ofrecen tedpsciales yhacen mucha publicidad cuando
hay una dura competencia.

La regla es: cualquier afirmacion que da lugar @aduazonables necesita al menos alguna
defensa. Naturalmente, por razones de espacio,asua@tes tendra que limitar lo que pueda
decir. Cuando hay limitaciones de espacio o depterargumente fundamentalmente en favor de
sus afirmaciones mas importantes y/o controvedibdin entonces, sin embargo, cite al menos
algunaprueba o autoridad en favor de cualquiera otranafifon que permanezca debatible.

A.3. Revise y reconsidere los argumentos tal comparecen

Las reglas A.l y A.2 esbozan yroceso.Usted puede tener que tratar con diversas y
diferentes conclusions —incluso conclusiones opigestantes de que encuentre una opinion que
pueda ser defendida con argumentos fuertes. Aupudssde que usted haya decidido la
conclusion que quiere defender, puede que tengaragae diversas formas del argumento antes
de que encuentre una que funcione bien. Con taatzapilidad, su argumento inicial tendra que
ser mejorado. Muchas de las reglas de los capitMibgdustran como los argumentos cortos
deben ser mejorados y ampliados: anadiendo ejenglas argumento mediante ejemplos
(seccion 8); citando y explicando la cualificaci® una au tori dad (secciones 13 y 14), y asi
sucesivamente. A veces no seré capaz de encoufigestes ejemplos y, por ellp, puede que
tenga que cambiar su enfoque® Gambiar su opinion!). A veces puede ir en buscaimz
autoridad para sustentar una afirmacién que ghiacer, y encontrar Unicamente que la mayoria
de las autoridades son de la opinién contrariab@isemente, tenga que cambiar su opinion), o
que las personas mejor informadas todavia discrigzgannas de las otras (entonces no podra
argumentar por medio de una autoridad: recuerdegla 16).

Tomese su tiempo. (jY otoéguese a i mismo el tiegy@onecesita!) Esta es la etapa donde
la revision resuita facil y los experimentos somab@zs. Para algunos autores es la parte mas
satisfactoria y creativa de la composicion. Uséa.b



CapiTuLo VIII
LA COMPOSICION DE UN ENSAYO BASADO EN ARGUMENTOS

B. Los puntos principales de un ensayo

Suponga que ha llegado a una conclusion que poresguede defender adecuadamente.
Ahora necesitarganizarsu ensayo de tal manera que trate todo lo queiteeses tratado, y, de
ese modo, pueda presentar su argumento de la maxderaficaz. Saque una hoja grande de
papel y un boligrafo: usted esta listo para prepswasquema.

B. 1. Explique el problema

Comience por presentar la pregunta que quiere mespolLuego, expliquela. ¢Por que es
importante? ¢Qué es lo que depende de la respiBstated esta formulando una propuesta para
acciones o para medidas politicas futuras, conpyogirama de vales, comience mostrando que
en la actualidad tenemos problema.¢ Por que otros deberian compartir sus preocupacmne
deberfan estar interesados en sus ideas de cag®® le condujo a usted a interesarse por la
cuestion?

Considere su audiencia. Si esta escribiendo papeuodico o para exponerlo en publico,
su audiencia puede no ser consciente de la cugstide la gravedad del problema; su tarea es
hacer que tomen consciencia de ello. Volver a plangl problema puede ser Gtil aun cuando ya
sea conocido. Contribuye a ubicar su propuesta -&ghblema esta tratando de resolver?—, y
puede avudar a recordar a quienes son conscieatgsrablema, pero que posiblemente no
habfan considerado su importancia. (Si usted estédbéendo un ensayo academico, sin embargo,
no trate de volver a plantear la historia compld¢a problema. Inrormese acerca de cuanta
informacién de trasfondo espera su profesor.)

Para justificar su interes por una pregunta o cuegiarticular, puede que necesite apelar a
valores o pautas compartidas. A veces, estas psatasimples e incontrovertidas. Si usted tiene
una propuesta acerca de la seguridad del traffobaplemente encontrara que sus objetivos son
obvios y no controvertidos. A nadie le gustan losidentes de trafico. Otros arguments pueden
apelar a pautas compartidas por un grupo especifales como los codigos de eticas
profesionales, o a pautas institucionales, talemocdas pautas sobre la conducta de los
estudiantes que aprueba una escuela. Las pautdsnpapelar a la Constitucion y a nuestros
ideales politicos compartidos, como la libertachyefuidad. Pueden apelar a nuestros valores
morales com parti dos, tales como la santidad dedky la importancia de la autonomia y del
desarrollo individual, y a amplios valores sociatasy generales como la belleza y la curiosidad
intelectual.

B.2. Formule una propuesta o afirmacién definitiva

Si esta formulando una propuesta, sea especifie. deberia hacer algo», no es una
genuina propuesta. Usted no necesita entrar ensiioa detalles. «Todos deberfan tomar el
desayuno», es una propuesta concreta, pero tang@siésimple. Por otro lado, si quiere
argumentar que Estados Unidos deberfa esta blecggragrama de vales es necesario dar
algunos detalles: explicar la idea basica, comoifunarian los pagos, etc. De un modo similar, si
esta haciendo una afirmacion filosofica, o defemditesu interpretacion de un texto o de un



suceso, exponga, en primer . lugar, su afirmacionespretaciorde una manera simplé«Dios
existe», «La guerra civil estadounidense fue causé&thdamentalmente por conflictos
economicos»; etc.) Después ofrezca tantos detalles sea necesario.

Si su objetivo es, simplemente, evaluar algunolmsl@rgumentos en favor o en contra de
una determinada afirmacion o propuesta, puede gueste formulando una propuesta propia o,
ni siquiera, llegando a una decision especifica.efamplo, Quizas tan solo pueda examinar una
sola linea argumental en una controversia. Si gg@gm clara e inmediatamente que eso es lo
que usted se ha propuesto hacer. A veces, su s@rclpuede ser simplemente que los ar-
gumentos en favor o en contra de alguna tesis mupsta no son concluyentes. jEsta bien! Pero
formule esta clara conclusion inmediatamente. Cocegigliciendo: «En este ensayo, arglire que
los argumentos en favor de X no son concluyentBgsotra manera, jselu ensaycl que
parecera no concluyente!

B.3. Desarrolle sus argumentos de un modo completo

Una vez que hay a aclarado la importancia de latidureque esta tratando, y una vez que
haya decidido que es exactamente lo que se prdpme en su trabajo, esta en condiciones de
desarrollar su argumento principal.

Planificar es importante. Su trabajo tiene limites:cerque mas tierra de la que pueda arar.
Un argumento bien desarrollado es mejor que trganantos tan soélo esbozadd$o use
cualquier argumento que consi dere que favoredesss: serfa como preferir diez cubos muy
agujereados a uno bien sellado. (Ademas, jdifesaargumentos pueden no siempre ser compa-
tibles!) Concentrese en uno o dos de los mejores.

Si hace una propuesta, tiene que mostrar que exaodV problema con el cual comenzo. A
veces, presentar con exactitud la propuesta resufitsiente. Si el problema es que su salud sufre
porque usted no toma un desayuno completo, entolorear un desayuno completo es la
solucion obvia. Sin embargo, si su propuesta eskgiados Unidos instituya un programa de
vales, entonces sera necesaria una argumentaddedosa. Usted tiene que mostrar que un
programa de vales realmente fomentarfa la libedttadleccion, que habria una serie de escuelas
disponibles, y que estas escuelas serian claranmerjeres que las actuales. Tendra que
argumentar acerca de causas y efectos, mediantpleg etc., y valdran las reglas expuestas en
los capitulos anteriores. Use los argumentos goeiepo a desarrollar en el capitulo VII.

Si arguye en favor de una afirmacion filosoficateess el lugar para desarrollar su(s)
principal(es) argumento(s). Si arguye en favorwdterpretacion de un texto o suceso, este es el
lugar para explicar los detalles de ese texto cesycy para explicar su interpretacion
detenidamente. Si su ensayo es una valoraciorgdaad de los argumentos en una controversia,
explique aquellos argumentos y las razones deauawion. Una vez mas, recuerde las reglas de
los capitulos anteriores. Si fundamenta una afimaen un argumento mediante ejemplos,
asegurese de que tiene un numero suficiente delkggntde que son representatives, etc. Si usa
una forma deductiva, asegurese de que es validaguel cualquier premisa cuestionable también
es defendida.

B.4. Examine las objeciones
Anticipese a preguntas escepticas. ¢No es demasa@dosu propuesta? <¢No tardara

demasiado? ¢Ha sido probada con anterioridad? g Roadeguir gente para llevarla a cabo? Si
su propuesta serd dificil de implementar, admitalarguya que intentarlo igual merece la pena.



La mayoria de las propuestas no tienen un soélacgfemo muchos. Usted tiene que
examinar quedesventajaspuede tener su propuesta. Anticipese a las degaenipie otros
puedan enarbolar como objeciones, saquelas a @olasted mismo y respondalas. Argumente
que las ventajas superan a las desventajas (yraseguwna vez que las ha analizado, de que
realmente lo hacen). Es verdad, el programa des yalede hacer a las escuelas menos estables,
pero esto puede parecer un pequefio precio a paghagerlas mas receptivas a los deseos de los
padres y de la comunidad. También puede argumgntarlgunas posibles desventajas no se
daran en la practica. Quizas las escurtase haran inestables, después de todo (aquf, use un
argumento por analog fa), las empresas no se dbsesin cuando tienen que responder a los
cambios de las preferencias de los clientes.

Anticipese a las objeciones a su afirmacion o jm&tacion. Si escribe un trabajo
academico, busque las criticas a su afirmacionterpgretacion en los textos asignados para el
curso. Una vez que haya explorado la cuestion dogtamente, también encontrara objeciones
hablando con personas con diferentes puntos de yish su trasfondo de lecturas. Escudrine
estas criticas por completo, seleccione las magefie mas comunes, y trate de responderlas.

B.5. Examine las alternativas

Esta es una regla obvia, pero es pasada por algtaczdemente. Si defiende una propuesta,
no es suficiente mostrar que su propuesta reswely@roblema. También debe mostrar que es
mejorque las otras maneras plausibles de resolver ebkepra, bajo las circunstancias dadas.

En la Universidad de Q. hay demasida demanda garéos ordenadores disponibles, especialmentedelrinal
de los semestres. Por lo tanto, la Universidad delégrfa ampliar el nimero de ordenadores didpsnib

Este argumento es débil por muchas razones: «deti@ademanda» es vago, y asi lo es la
propuesta. Pero aun remediando esta débilidade pessficara la conclusion. Puede haber otras
maneras, y mas razonables, de terminar con el @xteslemanda. Quizas el tiempo de uso de
los ordenadores deberfa ser racionado, de moddagupersonas los usen de una forma mas
consistente, en vez de dejarlo todo para el fishkdmestre. O Quizés, la Universidad de Q. de-
berfa prohibir ciertos usos de los ordenadoresacelel final del semestre. O Quizés la
universidad no deba hacer nada en absoluto, deguneltos usuarios reajusten su utilizacién por
si mismos. Si usted todavfa quiere proponer qubraersidad de Q. deberfa aumentar el
mimero de ordenadores disponibles, debe mostrasgy®opuesta es mejor que cualquiera de
estas alternativas.

De un modo similar, si interpreta un texto o unesac tiene que examinar las
interpretaciones alternativas. Por mas habil yymdé que sea su explicacion de por que sucedio
una cosa, alguna otra explicacién puede parecempnadmble. Tiene que mostrar que las otras
explicaciones somenosprobables: recuerde la regla 19. Aun las afirmasdriosoficas tienen
alternativas. ¢EI argumento de la creacion (sect®n muestra qu®ios existe, o sblo que
existe unCreadorque no necesariamente tiene que ser todo lo queanmws cuando hablamos
de «Dios»? jArgumentar es un trabajo duro!



CapPiTULO IX
LA COMPOSICION DE UN ENSAYO BASADO EN ARGUMENTOS

C. Escribir el ensayo

Usted ha expiorado su cuestion y ha desarroiladesgnema. Finalmente, esta listo para
escribir el ensayo mismbRecuerde una vez mas que escribir la version foesablo eliltimo
paso! Si usted ha tornado este libro y lo ha abigitectamente en este capitulo, reflexione un
poco; no sin razén es este el Ultimo capitulo yeh@rimero. Como dijo el proverbial viejo
irlandes cuando un turista le pregunto como llegBublin: «si quiere llegar a Dublin, no parta
de aqui».

Recuerde también que las reglas de los capitullose\éplican tanto a la elaboracion de un
ensayo como a la elaboracion de argumentos c&tsse especialmente las reglas del capitulo
I. Use un lenguaje concreto, especifico, defmitjuegue limpio, etc. Lo que sigue son algunas
reglas adicionales especfficas para escribir uaygnsasado en argumentos.

C. 1. Siga su esquema

En el dltimo capitulo, usted desarrollo un esquemainco partes de su ensayo basado en
argumentos. Siga su esquema cuando comience aieddp pase de un punto a otro, si este
debe venir mas tarde. Si, al escribir, le parea g ensayo tiene una estructura desacertada,
detengase y revise su esquema; después, sigavel nue

C.2. Formule una introduccién breve

Algunos estudiantes usan toda la primera paginsudensayo, basado en argumentos de
cuatro paginas, simplemente para hacer una pregamtdel trabajo, a menudo de una manera
muy general e irrelevante.

NO:
Durante siglos, los filosofos han discutido sabexistencia de Dios...

Esto es paja. No es nuevo para su profesor defidose incluso podria escribido alguien
que ignora absolutamente todo lo que se expona &lagrano.

Sl
En este ensayo, argliré que Dios existe.

0,
Este trabajo argumentara que la institucionalimadé un programa de vales para la educacion” fairgar
secundaria conduce a una sociedad de mayor intdteyeaislamiento entre las personas de diferelatgss sociales.

C.3. Exponga sus argumentos de uno en uno

Como regla general, exponga un argumento por parrluir muchos puntos diversos en
el mismo parrafo sélo confunde al lector y hacel@easpectos importantes.



Use su principal argumento para plantear sus pé&r&uponga que intenta arguir sobre el
sistema de vales sobre la base de que los niffogse sistema, no establecerian amistades
duraderas o no sentirian seguros en su entorno. Primero, expongjéngenciones con claridad
(regla B.2). Luego, puede utilizar el silogismodigtico que ya hemos analizado:

Si creamos un programa de vales, las escueiastomnor los estudiantes.

Si las escueias compiten entre si por los estadjegmtonces usaran publicidad y promociones piararaa los
padres a «buscar la mejor oferta», siempre de nuevo

Si los padres son animados, siempre de nuevosearta mejor oferta», entonces muchos padres raaralaus
hijos de escuela en escuela.

Si muchos padres mandan a sus hijos de escuetalstiae muchos ninos no haran amistades duradecaseo
sentir&n seguros en su entorno.

Por lo tanto, si creamos un programa de vales,@auihos no haran amistades duraderas, ni sesesiuros en
Su entorno.

Primero, formule este argumento en un parrafo aqueience: «Mi principal argumento
sera que...» Puede que usted no quiera incluistimopasos, pero de al lector una idea clara de
hacia donde quiere ir. Luego, explique y deflenst® @argumento, y dedique un parrafo a cada
premisa. El primer parrafo puede ser breve, ya lguprimera premisa no requiere mucha
defensa, explique simplemente que esta es la ideardgrama de vales. El segundo parrafo
puede ser el argumento corto para la segunda @emigerido en la seccion A.2.

Siga este modelo para todos los argumentos, nmseota para las deducciones. Recuerde
el siguiente argumento de la seccion 8:

El derecho de la muijer al voto fue ganado solaudsste una batalla.

El derecho de la muijer a asistir a los colegiosversidades fue ganado so6lo después de una.batalla

El derecho de la mujer a la igualdad de oportueilad el trabajo esta siendo ganado sélo a baisebatalla.
Por lo tanto, todos los derechos de las mujegansa solo después de batallas.

Una vez mas, un buen ensayo primero explica lartapoia de la cuestion, luego formula
la conclusion y finalmente dedica un parrafo (ojeges, varios parrafos) a cada una de las
premisas. Un parrafo deberia defender la primezmisa explicando como las mujeres ganaron
el derecho al voto, otros parrafos deberfan defeladeegunda premisa mostrando con ejemplos
la batalla que tenfan que sostener las mujeresquerseguir su ingreso en colegios y universi-
dades, y asf sucesivamente.

Advierta, en ambos de estos argumentos, la impoaate usar los términos de un modo
consistente (regla 6). Incluso los argumentos sartmsiderados en la regla 6 fueron difidles de
entender sin el uso de términos consistentes; ydoupremisas como aquellas se convierten en
las afirmaciones principales de parrafos separagofrecisamente su formulacion paralela la
que mantiene unido el argumento en su conjunto.

C.4. Claridad, claridad, claridad

Quizas usted sepa exactamente lo que quiere g, usted todo esta claro. Muchas
veces, sin embargo, esta lejos de ser claro patguear otra persona. Las cuestiones que a usted
le parece que estan relacionadas, a algun lect@udensayo le pueden parecer totalmente
desvinculadas. Es, por tanto, esencial explicacda®xiones entre sus ideas, aun si le parecen
absolutamente clara€omose relacionan sus premisas entre si y fundamenteorslusion?



NO:
Poder elegir entre muchas escuelas es mejor geleuwea sola. Este es un tradicional valor estadense.
Entonces, deberfamos establecer un sistema de vales

¢,Cual es la conexion entre tener muchas escuelasradicional valor estadounidense»?
A primera vista, en efecto, la afirmacion del ayiarece ser falsa: tradicionalmente, los Estados
Unidos han favorecido la escuela publica Unica.liExgo de una manera mas cuidadosa, sin
embargo, hay alli una idea importante.

Sl

Poder elegir entre muchas escuelas es mejor qreuten sola. Los estadounidenses siempre handealooder
elegir: queremos poder elegir entre diferentesr@vtites o alimentos, entre diferentes candidatiéps, entre diferentes
iglesias. El sistema de vales s6lo extiende astaiv a las escuelas. Entonces, deberfamosezstalh sistema de vales.

La claridad es tan importante para usted como |oaes sus lectores. Las cuestiones que a
listed leparecenrelacionadas puede que no esEmmenteconectadas, y al tratar de aclarar las
conexiones descubrira que aquello que le paregialéao no lo es en absoluto. Muchas veces he
visto a estudiantes entregar un ensayo que pengpbmrera agudo y claro; para encontrar
después, cuando se lo devolvian, que japenas padfitamder lo que ellos mismos habian
pensado cuando lo escribieron! Una buena pruelra $ololaridad consiste en dejar a un lado la
primera redaccion del trabajo durante un dia oyde®rla entonces nuevamente: lo que parecia
claro a ultimas floras del lunes por la noche puedetener mucho sentido el jueves por la
mahana. Otra buena prueba es entregar su ensangoaangjos para su lectura. jAnimeles a ser
criticos!

Puede que tenga que explicar, también, su useedesitérminos clave. A los efectos de su
ensayo, puede que necesite otorgar un significapreciso que el usual a términos comunes.
Eso es totalmente correcto, siempre gupliquesu nueva definiciéon y (por supuesto) la use
consistentemente.

C.5.Apoye las objeciones con argumentos

Naturalmente, usted quiere desarrollar sus pragiggmentos de una manera cuidadosa y
completa, pero también tiene que desarrollar cosatiente y en detalle los posibles
argumentos de lagtras partes, si bien de un modo no tan completo comgiogios. Suponga,
por ejemplo, que defiende un programa de valesn@uaonsidere las objeciones (regla B.4) y
las alternativas (regla B.5) analice como uno @odpionerse a su programa.

NO:

Algunos pueden objetar que el sistema de valegustoi para las personas pobres o minusvalidasy®eienso
que...

¢Por queobjetanan algunos que el sistema de vales enihjg#t queargumento(a diferencia de una simple
opinién)esta usted respondiendo?

Sl

Algunos pueden objetar que el sistema de valegistipara las personas pobres o minus validaalrbinte, los
estudiantes minusvalidos necesitan mas recursalsrescque aquellos ninos que no lo son, por eerppto con un
sistema de vales los padres recibirfan sélo el onigte que cualquier otro. Los padres podrianmeapaces de compensar
la diferencia y el nifio seria atendido pobremente.

La objecién acerca de las familias pobres, tal darentiendo aqui, es la siguiente: las famili#sg®serian capaces
de enviar a sus hijos Unicamente a escuelas dprbajgouesto que no cobran ni por encima ni néédellivale, mientras
gue las familias ricas podrian permitirse mas Yoregjescuelas. Por lo tanto, se puede objetan gisteena de vales
representa la «libertad de eleccion» sélo partss

Respondent a est as objeciones como sigue...



Ahora estadn claras cuales son exactamente lasiaigsc y usted puede tratar de
responderlas efectivamente. Puede, por ejempl@opey vales especiales para los estudiantes
minusvalidos. Tal vez, ni siquiera se le habriaeda esta posibilidad si no hubiera analizado en
detalle los argumentos que hay detras de la oljegiGsus lectores, por cierto, no habrian
entendido la importancia de los vales especialeguiusted los hubiera mencionado.

C.6. No afirme mas de lo que ha probado
Temnine sin prejuicios.

NO:
En conclusidn, todas las razones parecen favaigoegrama de vales y ninguna de las objecionesstiene en
pie. Obviamente, los Estados Unidos debenan adogtaograma de vales tan pronto como sea posible,

Sl
Argui en este ensayo que hay al menos una buemapam adoptar el programa de vales. Aunque bages
objeciones serias, parece posible modificar ehsste vales para hacerles frente. Merece larentarlo.

Quizas la segunda version exagera en la direcgidasta, pero usted ve el problema. Muy
rara vez responded a todas las objeciones de unaramadecuada, y aun cuando lo haga,
mafiana pueden aparecer nuevos problemas. «Mexrganh intentarlo» es la mejor actitud.



CAPiTULO X
FALACIAS

Lasfalaciasson errores, errores en los argumentos. Muchadiadesen tan tentadoras, y
por lo tanto tan comunes, que incluso tienen sapi@s nombres. Esto puede hacerlas parecer
corao un tema nuevo y separado. Sin embargo, \eestnte, llamar a algo una falacia
normalmente es sélo otra manera de decir que uvitdade las reglas de lbsenosargumentos.

La falacia de la «causa falsa», por ejemplo, @splsimente, una conclusion cuestionable sobre
causa y efecto; y usted puede leer el capitulorsl pa explicacion.

Para entender una falacia, entonces, tiene quadamteual es la regla que viola. Este
capitulo comienza explicando dos falacias muy geesy refiriendolas a un buen namero de
reglas de este libro. Sigue una relacion y unaieagibn de una serie de falacias especificas,
incluyendo sus nombres en latin cuando se usafrecumencia.

Las dos grandes falacias

1. Uno de nuestros errores mas comunes es extnaglusiones de una muestra demasiado
pequefia. Si el primer lituano que encuentro tienéemperamento vehemente, esperotqdes
los lituanos tengan un temperamento vehementen $atco desaparece en el Triangulo de las
Bermudas, elNational Enquirerconcluye que el Triangulo de las Bermudas esta @adw. Esta
es la falacia d& generalizacion a partir de una informacion inqoleta.

Es facil apreciar este error cuando otros lo cometemas dificil de ver cuando es uno
quien lo hace. Pero piense cuantas reglas de fpotules Il — VI se dirigen contra este error. La
regla 8 requiere mas de un ejemplo: usted no pagttaer una conclusién acerca de todo el
colectivo de estudiantes de su universidad basadated mismo y en su companero de estudios.
La regla 9 requiere ejemplos representatives: ma@extraer una conclusion acerca de todo el
colectivo de estudiantes de su universidad basarglaslos estudiantes que son sus amigos, aun
cuando tenga un monton de ellos. La regla 10 regjinéormacion de trasfondo: si usted extrae
una conclusion acerca del colectivo de estudiadges. universidad basada en una muestra de 30
personas, también debe tomar en cuenta cuan gemsdd colectivo de estudiantes (¢307?,
¢,30.000?). Los arguments basados en una autoedaderen que lautoridad no generalice
excesivamente: el o ella deben tener la informagitas cualificaciones que puedan justificar el
juicio que usted cita. La regla 19 sefiala gna causa no es necesariamel#ecausa de un
suceso. No generalice excesivamente a partir ddlohée que usted haya encontrada causa:
otras causas pueden ser mas probables.

2. Una segunda falacia comunet®lvido de alternativas.

Las secciones 20 - 23 sefialaban que soOlo porquesuossos A y B estaban
correlacionados, no se sigue que A causa a B. Hgodusar A; alguna otra cosa podria causar
ambos,A y B; A puede causar B, y B puede causar A; o B gueden no estar causal mente
relacionados. Estas explicaciones alternativas ggueér olvidadas si usted acepta la primera
explicacion que se le ocurra. No se precipite, loseigte hay muchas mas explicaciones
alternativas de las que piensa.

Por ejemplo, examine un argumento mas acerca dalsss:

Una buena manera de evitar el divorcio es ha@net con frecuencia, porque las estadisticas ranestie los
esposos que hacen el amor frecuentemente rarideezjdivorcio.



Hacer el amor frecuentemente esta correlacionad@eonanecer casado, y por lo tanto se
supone que es laausa(o una causa) de permanecer casado. Pero también puedpieser
permanecer casado conduzca a hacer el amor frecuemie; o que alguna otra cosa (jamor y
deseo!) causa hacer el amor frecuentemente y peo@anasado; o que cada uno causa lo otro.
O posibiemente, hacer el amor y permanecer casadnj sucesos causalmente relacionados!

A menudo, también olvidamos alternativas cuandaness$ tratando de tomar decisiones.
Destacan dos o tres opciones, y sélo esas sopesBmes famoso ensa¥l existencialismo es
un humanismoel filosofo JeanPaul Sartre decia de uno de sudgliasites que, durante la
ocupacion nazi de Francia en la segunda guerra ialutvo que eiegir entre hacer un viaje
peligroso a Inglaterra para combatir con la Frahdiae o permanecer en Paris para cuidar a su
madre. Sartre describe esta idea como una alteanathmo si el joven debiera arriesgarlo todo
en un vuelo a Inglaterra y abandonar entoncesiet#ke a su madre, o, en su defecto, dedicarse
por completo a ella y perder toda esperanza demafse a los nazis. Pero seguramente hay
otras posibilidades. Podria permanecer con su mathabajar para la Francia Libre en Paris;
podria permanecer con su madre un afio y tratarfidezar la situacion de ella para,
paulatinamente, hacer posible el dejarla. ¢Y tesemoe imaginar a su madre como
completamente dependiente y también egoista?, @& Qun poco patriotica y posibiemente
también autosuficiente? Muy probablemente, entqri@gsotras opciones.

En cuestiones eticas también tendemos a olvidamalivas. Decimos: o bien que el feto
es un ser humano con todos los derechos que ugtetepemos, o que es un pedazo de tejido sin
ninguna importancia moral. Decimos: o0 bien que quial uso de un producto animal es
equivocado, o que cualquiera de los usos actualesxeptable. Y asi sucesivamente. Una vez
mas, no obstante, seguramente hay otras posil@kdarate de aumentar el nimero de las
opciones que examine, jno de disminuirlo!

Relacion de falacias

Ad hominen.Atacar a la persona de la autoridad alegada, en deszatacar sus
cualificaciones. Vease la regla 17.

Ad ignorantiam(apelar a la ignorancia). Arguir que una afirmaa@8rverdadera solamente
porque no se ha demostrado que es falsa. Un ejepipfico lo constituye la siguiente
declaracion del senador Joseph McCarthy cuandoogi@do acerca de la prueba que sustentaba
Su acusacion de que cierta persona era un comdlijista

No tengo mucha informacion sobre esto, exceptadtamdcion general de la Oficina de que nada hasl en
expediente para refutar sus conexiones comunistas.

Este es un ejemplo extremo de «argumentar» a plartinainformacion incompletaaqui
simplemente no hay ninguna informacion.

Ad misericordiam(apelar a la piedad). Apelar a la piedad como garaento en favor de
un trato especial.

Sé que he suspendido todos los examenes, pec@giuebo este curso, tendre que repetirlo ensanele de
verano. jUsted tiene que dejarme aprobar!



Ad populumApelar a las emociones de una multitud. Tambiérlaap una persona que
«se comporta» como la multitud. Verbigracia: «Tetlmundo lo hace.Ad populumes un buen
ejemplo de ummal argumento basado en una autoridad: no se ofregeimanrazon para mostrar
que «todo el mundo» es una fuente bien informadgparcial.

Afirmar el consecuenté&lna falacia deductiva de la forma;

Sipentonces.
g.
Por lo tantop.

Por ejemplo:

Si las calles estan heladas, el correo se demora.
El correo se demora.
Por lo tanto, las calles estan heladas.

Ambas premisas pueden ser verdaderas, y la cobclasr todavia falsa. Aunque el correo
llegara tarde si las calles estuvieran heladas, puederlkgde también por otras razones. El
argumentoolvida las explicaciones alternativafdvierta que esta falacia se parecaraldus
ponensjtenga cuidado!

AmbiglUedadUsar una palabra simple en méas de un sentido. V@asgla 7.

Causa falsa.Término generico para una conclusién cuestionablrescausa y efecto.
Consulte las reglas 2023 y trate de resolper que especificamente la conclusion es
(supuestamente) criticable.

Composicidon Asumir que un todo debe tener las propiedades si@aues. Por ejemplo,
«dado que los miembros del equipo son atletas reasi el equipo debe ser un equipo
magnffico». Incluso atletas magnificos pueden tgpo talento para cooperar en un equipo.
Opuesto a la falacia de dévision.

Definicion persuasivaDefinir un término de tal manera que parezca neyieo que de
hecho es sutilmente emotivo, Por ejemplo: AmbrogecB, en sihe Devils Dictionarydefine
«fe» como «creencia sin pruebas en lo que estandiciuna persona que habla sin conocimiento,
de cosas inauditas». Las definiciones persuasivaslgm tener también una carga emotiva
positiva, por ejemplo: definir «conservador» conalgdien con una opinion realista de los
limites humanos».

Descalificar la fuenteUsar lenguaje emotivgpara menospreciar un argumento incluso
antes de mencionarlo.

Confio en que usted no se hay a dejado enganaqyeiios pocos intransigentes, quienes todaviampasado la
edad de la supersticion que...

Mas sutil:

Ninguna persona razonable piensa que...



Division. Asumir que las partes de un todo deben tener lapigmtades de un todo.
Verbigracia: «Dado que es un equipo magnffico, fiembros del equipo deben ser atletas
rnagnificos.» Un grupo de jugadores pueden coopefiaazmente sin ser individualmente
jugadores destacados. Opuesto a la falacia cen@osicion.

Falacia de «la persona que¥Yease regla 19.

Falso dilema.Reducir las opciones que se analizan s6lo a dasgraudo drasticamente
opuestas e injustas para la persona contra quiexsme el dilema. Por ejemplo, «Estados
Unidos: Amalo o dejalo». El siguiente es un ejempiéas sutil extrafdo de un trabajo de un
estudiante: «Dado que el universo no podria halmeselo de la nada, debe haber sido creado
por una fuerza viva inteligente...» ¢Es la creagidnuna fuerza viva inteligente {mica otra
posibilidad? Arguir a partir de un falso dilema asyeces, una manera de no jugar limpio;
obviamente, también olvida alternativas.

Hombre de pajaCaricaturizar la opinién de un oponente de marargue resulte facil
refutarla. Vease regla 5.

Lenguaje emotivd/ease la regla 5.

Negar el antecedent&na falacia deductiva de la forma:

Sipentonces.
No—p.
Por lo tantono—q.

Por ejemplo:

Si las calles estan heladas, el correo llega tarde.
Las calles no estan heladas.
Por lo tanto, el correo no llega tarde.

Ambas premisas pueden ser verdaderas y la concltega. El correo puede llegar tarde
por otras razones, al margen de las calles heldglasrgumentoolvida las explicaciones
alternativas. Advierta que esta falacia parece similar anodus ponenstenga cuidado!

Non sequiturExtraer una conclusion que «no se sigue». Por éjemapa conclusion que
no es una inferencia razonable de una prueba. mérmuy general para denominar un mal
argumento. Trate de resolver concretamente que epié (supuestamente) esta mal con el
argumento.

Palabras equivocagCambiar el significado de una palabra en mediordargumento, de
tal manera que su conclusion pueda ser mantenidguausu significado pueda haberse
modificado radicalmente. Esta maniobra suele egeseatbajo la presion de un contraejemplo.

A: Todo estudio es una tortura.
B: Pero, ¢ Qué pasa con estudiar para argumdetgt&ta tanto!
A: Bien, eso no es realmente estudiar.



Aqui «estudiar» es la palabra equivoca. La respugstA a la objecion de B cambia de
hecho el signiflcado de «estudiar» al de «estugligr es una tortura». De ese modo, la primera
afirmacion de A permanece verdadera, pero sélosteale hacerla trivial («Todo estudio que es
una tortura es una tortura»). Vease también laigi6n de «egofsmo» en la seccion 7.

Peticion de principic—petitio principi—. Usar de un modo implfcito la conclusion como
una premisa.

Dios existe porque asi lo dice la Biblia, lo qugees verdad porque, después de todo, Diosiladesc

Para escribir este argumento en la forma de preyrisaclusion, deberia escribir:

La Biblia es verdad, porque Dios la escribi6.
La Biblia dice que Dios existe.
Por lo tanto, Dios existe.

Para defender la afirmacién de que la Biblia edagrel argumentador afirma que Dios la
escribio. Pero obviamente, si Dios escribié la BIbEIl existe. Luego, el argumenssume
precisamente aquello que esta tratando de probar.

Pista falsa.Introducir una cuestion irrelevante o secundariale/,ese modo, desviar la
atencion de la cuestion principal. Usualmente jdtafalsa hace referenda a una cuestion acerca
de la cual las personas tienen opiniones contuesiepara que nadie advierta como se esta
desviando la atencién. En una discusion sobre darglad relativa a las diferentes marcas de
automoviles, por ejemplo, la cuestion de que codues fabricados en el pais y cuales son
importados es una pista falsa.

Post hoc, ergo propter hatiteralmente: «después de esto, por lo tanto,diehi esto»).
Asumir la causalidad demasiado pronto sobre la 8ada mera sucesion en el tiempo. Una vez
mas, un término muy general para denominar lo oapdtulo V trata de hacer preciso. Consulte
el capitulo V y trate de analizar, de un modo effige¢c por que el argumento asume la
causalidad demasiado pronto.

Preguntas complejagExponer una pregunta o una cuestion de tal mangraiga persona
no pueda acordardiscrepar con usted sin obligarse con alguna ditraacion que usted quiere
promocionar. Un ejemplo simple: «¢Es usted auretgtentrico como solia ser?» Tanto si la
respuesta es «soes «no», se obliga a aceptar que usted solia eeemgico. Un ejemplo mas
sutil: «¢,Seguira a su conciencia, en vez de arseraay hara una donacién para la causa?» Con
ello se logra que cualquiera que diga «no», a psaus verdaderas razones para no realizar el
donativo, se sienta innoble. Cualquiera que diga, @ pesar de sus verdaderas razones para
realizar el donativo, se sienie noble. Si uste@muin donativo, pida simplemente un donativo.

Provincianismo. Error por universalizar un hecho local. He oido uangntar muy
seriamente, por ejemplo, que comer tres comidasrids es un comportamiento humano
universal.

Suprimir prueba.Presentar solo unparte de un conjunto de datos que apoyen su
afirmacion, ocultando las partes que la contradi¢®r ejemplo: extraer justamente la frase



«Usted debe ir a véflames and Glory>e una critica de cine que en realidad dice: «f&idus
debe ir a veFlames and Gloryleve un libro.» No se ria, esto sucede.



APENDICE
DEFINICION

Usos de las definicioncs

La mayoria de nuestros argumentos usan palabrass csignificados ya son bien
comprendidos. Estas palabras no necesitan seidéefian los argumentos mismos. Por ejemplo,
en el capitulo Il se sefiald que «en épocas padaslanujeres se casaban muy jovenes» sin
definir «muy joven» (ni tampoco «épocas pasaddsog.ejemplos utilizados en el argumento
explican lo suficientemente bien como estan siersdmos esos términos.

Algunos argumentos, sin embargo, requieren preséaratencion a los significados de las
palabras. En este caso, se necesitan definiciompéfgitas. En ocasiones, por una parte, podemos
ignorar simplemente el significado usual de la lp@a o su significado usual puede ser
especializado. Si la conclusién de su argumentockess wejacks son herviboros», necesita
definir sus términos, a menos que este usted hddlanun ecologista algonquiatfoSi usted
encuentra este argumento en algun otro sitio,itogeo que necesita es un diecionario.

Otras veces, puede ser gue exista ningun significado bien conocido o precigouha
palabra. Por ejemplo, quienes pretenden hablar @mbre de los moribundos hablan
favorablemente de «morir con dignidad». A menud@sta claro, sin embargo, como decidir si
una determinada manera de morir es 0 no digna.eSataa cuestion medica y juridica real. Pero
aqui el diecionario no sirve de ayudaignidad es de finida s6lo mediante abstracciones
igualmente vagas. Estamos librados a la tareaatkr le formular una definicibn méas clara por
NOSOotros mismos.

Todavia se necesita otro tipo de definicion cuapdmuntamos sobre las caracteristicas
comunes que unen al conjunto de las cosas a lEesa@eaplica una palabra simg?ejaros,por
ejemplo, incluye todo, desde los colibrfes a lasstrvices y los condores. Puede que necesitemos
preguntar, ¢;Qué propiedades caracterizaodas los pajaros ysélo a ellos? (No digavolar,
porque las avestruces y los pinguinos no vueldosymurcielagos y los abejorros lo hacen.) A
menudo, es dificil decjr exactamente que caratieafe caracteristicas escoger.

Definiciones de diecionario

Cada cierto tiempo necesitamos consultar el dieciorpara entender, simplemente, los
escritos de otras personas. Al escribir sus pragigsmentos, trate de evitar crear esa necesidad.
Explique cualquier palabra especializada o di#cilsu argumento, incluso si sélo utiliza esas
palabras en sus significados usuales, como lossdadoun diecionario. jLos equivocos son
mucho mas faciles de prevenir, que de corregirtarég!

Asegurese de qumantienela definicion que formula. Recuerde el dialogo ofile para
ilustrar la regla 7:

A: iEn el fondo, todos somos nada mas que egoistas!
B: Pero, ¥ Juan?; jmira como se dedica a sus hijos!
A: Sélo hace lo que realmente quiere hacer: jauesssgoistal

* «Wejack» es el nombre algonquiano para un aniniasie de Norteamerica similar a la
comadreja. Los hervfboros son anifnales que corlen s principalmente, plantas. En la
actualidad, los wejacks no son herviboros.



El diecionario Webster's definegoistacomo «preocuparse de una manera excesiva 0
suprema por uno mismo». Presumiblemente, esto eguéoA quiere decir en su primera
afirmacion. Al ser criticado por B, sin embargos@ desliza hacia una segunda definicion bien
diferente: «hacer lo que realmente quiere hacem.efécto, A deberia haber consultado el
diecionario; y luego deberia seguir consistenteenesa definicion. En cualquier caso, jB deberia
hacerlo asi! (Vease también la falacia de la «palafufvoca», capitulo X.)

Advierta que las definiciones del diecionario puedgudarnos a evitar el lenguaje emotivo
(regla 5). El diecionario Webster's defialeortocomo «la expulsion prematura por la fuerza del
feto de un mamifero». Esta es una definicion neattacuada. No le toca al diccionario decidir
si el aborto es moral o inmoral. Comparela a urfimidgd>n comdn de una parte del debate sobre
el aborto:

Aborto significa «asesinar a bebes».

Esta definicion es emotiva. En efecto, los fetosom bebes, y el térmirasesinatamputa
injustamente malas intenciones a personas bienciot@gadas (por mas equivocadas que a usted
le parezcan). Que la finalizacion de la vida ddaio sea comparable a la finalizacién de la vida
de un bebe puede ser una proposicion argumentadte, debe sedemostradamediante un
argumento y no simplemengsumidapor definicion. De forma similar a cualquier otnga:
mento, son sus razones, nNo su lenguaje, lo que plaseadir (vease también la falacia de la
«definicion persuasiva», capitulo X).

Una vez mas, sin embargo, las definiciones deliatieczio también tienen sus limites. En
primer lugar, el diccionario esta, a veces, simplet® equivocado. El diccionario Webster's
defineheadachepor ejemplo, coma pain in the headEsta es una definicibn demasiado amplia.
Los dolores punzantes en la cabeza no son usua@niantadosheadacheun headachees,
después de todo, @ehe(y no unpain).

Los diccionarios también pueden ser demasiado vagwa ser utiles. «Morir con
dignidad», una vez mas, no es definido del todedignidad» no es definida de una manera
suficientemente especifica como para ayudamosididgoe hacer en los casos dificiles. Aqui
tenemos que preguntarnos glebemosntender por esa frase. Necesitamos uno de Ias dipo
definiciones que se exponen en las proximas seesion

Una ultima débilidad, relacionada con las antesiode las definiciones de los diccionarios,
es su tendencia a confiar en los sinonimos. Ponge el diccionario Webster's defitfieliz
como «afortunado» o0 «alegre». Las definiciones amtdisinonimos son utiles si simplemente
desconocemos cual es el uso comun de tales pal&staeses uno de los grandes valores de los
diccionarios. Pero las definiciones mediante simmsi rara vez resultan utiles en los argumentos,
en los que se necesita algo mas precise Si argamestacerca de si un sistema dado es
realmente «democratico», por ejemplo, no nos awudgfinir democraciaen términos de.
digamos. «libertad». «Libertad» no es un térming miaro o mas especifico de lo que en si
mismo es «democracia».

Definiciones que precisan
Una variedad de diferentes clases de definiciopestan a hacer las palabras més precisas:

son llamadas, por eso, definiciones que precisamchils de las definiciones que precisan
comienzan donde el diccionario termina, donde &alpas comunes son de masiado vagamente



definidas para ser utiles para nuestros proposittagonde introducimos un nuevo término y
tenemos que especificar su significado.

Las definiciones que precisan deben prestar ed@eizcion a la regla 4: usm lenguaje
concreto, especifico, definitive®i tratamos de ofrecer una definicién precisaelmocraciapor
ejemplo, necesitariamos ser tan especificos com@asible, sin hacer la defmicion demasiado
estrecha.

La democracia es un sistema politico donde lasiolees son tomadas en (itima instancia por el peebku
conjunto.

Esta defmicion nos da un criterio claro medianteual decidir si un sistema dado es o no
democratico. Si usted quiere argumentar que umensestdeterminado es democratico, debe
mostrar ahora que de algun modo las decisionesod@et sistema se toman, en Ultima instancia,
por el pueblo en su conjunto.

Cuando introducimos un nuevo término, podemos @stisu significado. Este es un tipo
especial de defmicion denominada precisamente idiéitn estipulativa. Una vez mas, un
lenguaje concrete especifico y definitive, es @luci

Por «ecojardineria» entendere el uso de las tecdieda jardinerfa con un leve o positivo
impacto en el medio ambiente, tales como el comatliral de las plagas y la construccién de
estercoleros.

Esta definicion sugiere una idea clara, y usteddyaroceder a evaluarla, criticarla o
defenderla.

Advierta que no puede dar a un término como «ediojaria» cualquier significado que
usted quiera. La palabra «jardinerfa» y el pretgzo» ya tienen significados —aunque Quizas
sean vagos—, que usted debe respetar. «Ecojamaneof podria ser definido como «interpretar
a Beethoven con un sintetizador». Unicamente apahgbra que carece totalmente de sentido
previo (como «heoytuv») puede adscribirle cualgdefmicion que desee.

Otra forma de definicion que precisa es la defamaperacional,donde el término es
definido mediante la especificacion de ciertas Ipggeo procedimientos que determinan si es 0
no aplicable. Por ejemplo, una ley de Wisconsiraldste que todas las reuniones de la
legislatura estén abiertas al publico. Exactamesgieque tipo de reuniones de los legisladores
tienen los ciudadanos de Wisconsin, por lo tanémargizado su acceso? Necesitamos aqui un
procedimiento preciso para decidir, con un mininecathbiguedad o de argumentacion, que es
una «reunion» a los efectos de esta ley. La legcefruna defmicion operacional bastante
elegante:

Una reunion se define como sigue: cualquier encugetun nimero suficiente de legisladores conalpaquear
la accién sobre la medida legislativa que constilifema de la reunion.

Advierta que esta definicibn es demasiado estrgira definir la palabra ordinaria
reunion. Pero sirve a los propositos de la ley: impedir tasgedecisiones fundamentales sean
tomadas al margen de los ojos del publico.

Definiciones esenciales
Las definicionegsencialesdentifican la caracteristica que une al conjurgccdsas al que

se aplica la palabra. Lo que une a los pajarogeres pplumas. Podemos defipajaros, por o
tanto, como «animales con plum as».



Tal definiciobn debe identificar todaslas cosas asi defmidassglo a ellas, del conjunto
mayor de cosas similares. Las definiciones son dati@ampliassi incluyen mas cosas de las
especificamente identificadas por el término ddbni

El amor es una emocién positiva apasionante.

Esta es una afirmacién verdadera, pero no es wraakdefinicién, porque el amor no es la
Unica«emocion positiva apasionante.

Las definiciones son demasiadstrechassi incluyen menos de las cosas especificamente
identificadas por el término definido.

El amor es el sentimiento que une a dos persomaatemonio.

Esto también es verdad, pero no incltgdaslas formas de amor. Las personas pueden
amarse mutuamente sin estar casadas, y tambiémudnzhas otras formas de amor: el amor por
los nirios, los amigos, incluso por una obra musigaa casa antigua o por la orilla del mar.

Una definicion puede ser demasiado amplia y demasistrecha al mismo tiempo, de
modo similar a una mesa que puede ser demasiagh para una determinada habitacion y al
mismo tiempo demasiado estrecha. No podemos deiiljro como «animal que vuela», por
ejemplo, porque es demasiagmplia (no sélolos pajaros vuelan) y también demasiado estrecha
(notodoslos pajaros vuelan).

Definir a los pajaros como «animales con plumasmplifica una forma tradicional de
definicibn 11amada pagenero y diferencialales definiciones se forman identificando primero
una categorfa relevante, aunque amplia, a la quengeen las cosas que se definen: en este
caso, «animal». Los logicos llaman a tal categafagenero. Luego, la restringimos
cuidadosamente justo hasta la medida correctaagpledo que los I6gicos llamandé#erencia:
lo que distingue las cosas que son definidas déjwea otra cosa en el genero. Aquf la
diferencia es «con plumas».

Concluimos con una nota de precaucion filosofic&luso una definicion por genero y
diferencia que identifique a todas y soOlo a lasasasrrectaspuedeno captar aun lo que es
verdaderamente esencial a esas cosas. Hay un ejelagico. La leyenda dice que los herederos
de Platon en la Academia, luchando._. con la daéinide «ser humano», llegaron finalmente a
esta joya:

Un ser humano es un bipedo implume.

«Bipedo» (es decir: animal de dos patas) es elrgepmpuesto; «implume» es la
diferencia propuesta. Recuerde que los griegog malsfan tropezado todavia con los monos, asi
que los filosofos persegufan, simplemente, disimguos humanos de los pajaros, los Unicos
otros bipedos conocidos. «Iimplume» cumple el régui© al menos lo cumplia, hasta que
Diogenes desplumo un polio y lo arrojo por enciredadpared dentro de la Academia. jHe aqui
otro bipedo implume!

La definiciébn de los academicos tal vez pudieraataptada para excluir a los polios
desplumados (/,como?). La verdadera critica de édieg es otra, mas profunda. Ser implume y
caminar sobre dos patas no parecen ser carac@sigencialesde los seres humanos.
Supongase que tuvieramos plumas o que perdieran@®piarna, £no serfamos todavia seres
humanos?

Pero queeslo esencial resulta dificil de explicar. Aristotekgirmo que es nuestra razon:



Un ser humano es un animal racional.

Desde entonces la cuestion siempre ha sido comticeve Q,No podrian haber otros
animales racionales, por ejempio?) Desde luegmegsr considerar las defmiciones esenciales,
al menos, de términos tales como «seres humanosg cuestiones permanentemente abiertas,
naturalmente, y siempre «filosoficas». Nunca podenesponder con seguridad. Los problemas
reales surgen cuando tenemos que usar tales defescpara decidir si, por ejempio, una per-
sona determinada aun es un «ser humano» (de terangne podamos decidir si, por ejempio, el
apoyo medico puede ser retirado). Como en la c@reskel aborto, parece un buen consejo no
esperar que tales preguntas sean resueltas soéapugrdefinicion.
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La composicién de un argumento
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todavia no admite paralelos (y el lector perspadzertira mi propia deuda con Strunk y White).
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estadisticos en general, vease Darrell HHibw to Lie with StatisticsNueva York, Norton,
1954.
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Diferentes formas vinculadas al argumento estdadas con mucho provecho por Chaim
Perelman, The Realm of RhetoricNotre Dame, University of Notre Dame Press, 1982,
especialmente en los capitulos 7 y 10.

En castellano puede verse, Manuel AtierRabre la analogia en el Derechiditorial
Cfvitas, Madrid, 1986; C. Alchourron y E. BulygkArgumentos juridicosa fortiori y a pari»en
Andlisis l6gica y Derechd;entro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992.
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«Los métodos de Mill», un enfoque algo mas fornaaliz sobre causa y efecto, son
presentados en |I. M. Copintroduccion to l6gic,Nueva York, MacMillan, diversas ediciones.
Hay versién castellandntroduccion a la I6gicaEudeba, Buenos Aires, capitulo 12. Mas sobre
el uso cientifico social del razonamiento estaclistpuede encontrarse en R. Rostow y R.
Rosenthal Essentials of behavioral Researdiueva York, Holt, Rinehart and Wiston, 1984.
Sobre explicaciones causales e inductivas en demesase una util discusion en los capitulos 9 y
10 del libro Critical Reasoningde Jerry Cederblom y Donald Paulsen, Belmont, Qalid,
Wadsworth, Jedicion, 1991.

Argumentos deductivos



La l6gica formal comienza con las formas preserstateel capitulo VI, pero se extiende a
un sistema simbolico mucho méas poderoso. Hay mutihoss buenos; vease, por ejemplo,
William Gustason y Dolp Ulich,Elementary Symbolic LégicProspect Heights, lllinois,
Waveland Press, 1973.

Entre otras cosas, las formas presentadas ende®rses 2429 no pueden dar cuenta de
argumentos tan obviamente validos como:

Algunos insectos benefician el jardin.
Todas las cosas que benefician el jardfn deb@nmseovidas.
Por lo tanto, algunos insectos deben ser promosideardfn.

Se llaman «argumentos categoriales», ya que tiguenver con categories. La logica
simbolica formal incorpora argumentos categorigesun sistema que también incluy@dus
ponens, modus tollengtcetera; pero hay, ademas, una manera mas simgakyoy mas
independiente de tratarlos. Se llama «el métodoedglema de Venn», por su inventor, el
matematico John Venn. Vease, por ejemplo, el dapbtdel libro de Copi.

Los argumentos deductivos son tratados por todaatale |6gica. Pueden consultarse, por
ejemplo, M. GarridoLdgica simholica,Editorial Tecnos, Madrid, 1974. En su aplicacién al
Derecho, C. Alchourron y E. Bulygitroduccion a la Métodologia de las ciencias jucis y
socialesAstrea, Buenos Aires, 1987.

Falacias

Para una lista mas extensa de falacias, con ejsmpdase Howard Kahankdgic and
Contemporary Rhetori@elmont, California, Wadsworth, %edicion, 1992. Para un tratamiento
historico y teorico de las falacias, vease C. Hamlblallacies, Londres, Methuen, 1970. Para
mas de una falacia comun, vease, Richard Nisbé#tey RossHuman InferenceEnglewood
Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1980.

En castellano, C. Pereda, «¢Qué es una falacin?¥, & A., Argumentacion y filosofia,
Universidad Autonoma Metropolitana, Iztapalapa, Mex 1986; D. Quesadd,a logica y su
filosofia. Introduccion a la l6gicaBarcanova, Barcelona, 1985.
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